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RESUMO

DALIO, Danilo J. A politica brasileira e a integéa;econdémica latino-americana: do Pacto
ABC a ALALC. 2014. 208 f. Tese (Doutorado em Hig0Econémica) — Faculdade de
Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, UniversidéeEl&ao Paulo, S&o Paulo, 2014.

Os paises da América Latina experimentaram, naddéda 1950, um forte estimulo para o
regionalismo econdmico. O avan¢o dos processosndestrializacdo nas principais
economias da regido, por um lado, e as restricokcps e econémicas presentes no novo
ordenamento internacional do pds-guerra, por odtmmaram aquela conjuntura histérica
receptiva as propostas — genuinamente elaboradaseinoda Comissdao Econdmica para
América Latina e Caribe (CEPAL) — de uma maior bolagcdo, cooperacdo e integracao
entre os paises da regido. O Brasil, nesse contxieparou com duas diferentes iniciativas
de integracdo regional que tiveram desfechos awwdrdA primeira, assumida como uma
tentativa frustrada de reedicdo do Pacto ABC dés,1Bliscava entrelacar as economias de
Argentina, Brasil e Chile sob a rubrica de uma ara@luaneira. A assinatura da Ata de
Santiago entre Juan D. Perdn e Carlos Ibafiez DepGam fevereiro de 1953 ndo amainou
0 cenario para a adesdo do Brasil; ao contraritgniou a oposi¢do interna ao governo
brasileiro, tornando a proposta objeto de denuocrara Getulio Vargas. A falta de apoio
politico interno levaria o governo Vargas a adotaa atitude realista e instrumental frente a
propostaabecista Ja a segunda ocasiao referiu-se ao bem-sucedidegso de formacgéo da
Associacao Latino-Americana de Livre Comércio (AL@).. concretizado apés subscricdo do
Tratado de Montevidéu em fevereiro de 1960. A ekadfo do projeto alalquiano por
comissdes técnicas interestatais contando com aengkisivo suporte cepalino contribuiu
para despolitizar internamente o tema da integra@moOmica regional e garantir sua
efetivacdo com o total apoio do governo de Juszcdimbitschek. Trata-se aqui de analisar a
recepcao e repercussao no Brasil de tais propwdgacionistas e buscar compreender as
motivacdes e interesses que conduziram o processiefthicdo da participagéo brasileira a
resultados contrarios, em uma conjuntura politie@@odmica relativamente semelhante. A
hipotese que orienta as analises especificas & gogelacao interna de forgas politicas, e os
interesses econdmicos e influéncias sociais ngididados, fora determinante para definir a
oportunidade e/ou as expectativas de concretizigsiblocos econdmicos regionais.

Palavras-chave: Regionalismo econdomico. Integrag@momica regional. CEPAL. Pacto
ABC. Tratado de Montevidéu. ALALC.



ABSTRACT

DALIO, Danilo J. Brazilian politics and Latin Amean economic integration: of the ABC
Pact to the ALALC. 2014. 208 f. Tese (Doutorado ldistéria Econémica) — Faculdade de
Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Universiddal&ao Paulo, Sdo Paulo, 2014.

The countries of Latin America received, in the @85a strong stimulus for economic
regionalism. The advance of industrialization peses in the major economies of the region,
on the one hand, and the political and economistcaimts present in the new international
order of the post-war, on the other, become thssohical juncture receptive to proposals —
genuinely prepared within the Economic Commissiatir. America and the Caribbean
(ECLAC) — for greater collaboration, cooperatior amtegration among the region countries.
The Brazil, in this context, was faced with twoféient regional integration initiatives that
had opposing outcomes. The first, taken as a fattampt to reissue the ABC Pact of 1915,
sought to intertwine the economies of Argentinaazilrand Chile under the rubric of a
customs union. The signing of the Minutes of Saatidetween Juan D. Perén and Carlos
Ibafiez Del Campo in February 1953 not abated tmtraeersies for Brazil's adherence;
instead inflamed the internal opposition to theZdian government, making the proposal a
subject of complain against Vargas. The lack of ésina political support would take the
Vargas government to adopt a realistic and instniadattitude towardabecistaproposal.
The second occasion referred to the successfukgsoof formation of the Latin American
Free Trade Association (LAFTA), achieved after signof the Treaty of Montevideo in
February 1960. The preparation of the project alalgp by intergovernmental commissions
techniques relying on broad and decisive supportilAL contributed to internally
depoliticize the issue of regional economic intégraand ensure its implementation with the
full support of the government of Juscelino Kulfitsk. Seeks to analyze the reception and
influence in Brazil of such integrationist propasand understand the motivations and
interests that led the process of defining Brazifparticipation to contrary results in political
and economic conditions relatively similar. The bypesis that guides specific analyzes is
that the internal correlation of political forceand the economic interests and social
influences involved in it, was determining for afig opportunities and / or expectations of
achievement of regional economic blocs.

Keywords: Economic regionalism. Regional Econommtedration. ECLAC. ABC Pact.
Treaty of Montevideo. LAFTA.
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INTRODUCAO

Ha algum tempo o tema da integracao regional védesecando nos estudos sobre a
politica exterior e as relacdes internacionais dasiB O aventado “ressurgimento” do
regionalismo econémico nos anos de 1980 em muitdribaiu para estimular pesquisas
sobre seus mais distintos aspectos, suas fornasalesdobramentos. Tém-se, naturalmente,
concentrado as aten¢des nos perfis dos arranggrawionistas mais recentes, conquanto a
necessidade de se compreendé-los integralmenta, eam frequéncia, um resgate em
perspectiva histéria de tais iniciativas.

Menos comum, entretanto, tem sido a elaboracamélésas centradas nos processos
domésticos de definicdo da participacdo dos atemeelvidos nas diferentes experiéncias
regionalistas. Algo muito proximo ao que se podenudr de umaeconomia politica da
integracdqQ que busca identificar os agentes econdmicos e gais que se mobilizam em
torno dos objetivos integracionistas, além de ssesesses, motivacdes e modos de atuacao.
Deve-se ainda considerar que um processo negoatknno implica uma etapa prévia de
definicbes dos objetivos comuns a sociedade, & pag quais sdo estabelecidas as demandas
e as ofertas que envolvem uma negociacdo com paiso Por essa perspectiva, ter-se-ia uma
visdo complementar aquelas vinculadasctu sensua configuracdo e ao desempenho dos
blocos regionais, dimensdes de um mesmo fendmenquass, portanto, ndo conviria
dissociar?

Em outras palavras, a compreensao dos embatesressgs internos implicados no
envolvimento de um determinado pais em um acordcdmbito regional € condicao
fundamental para se entender ndo apenas sua g¢&pasiseu comprometimento com 0s
objetivos da integracdo, mas também as possibdglade sucesso do empreendimento
coletivo. Esse enfoque pretende ser uma das paiscgontribuicbes da pesquisa que se
segue.

Dois grandes impulsos para o regionalismo econdme@aram a segunda metade do
século X>. O primeiro, ainda na década de 1950, fora espadi pela énfase nas politicas
de industrializacdo — de recuperacdo econdmicaso €uropeu e substitutiva de importacdes

para muitas economias periféricas — voltadas pargpansao e o desenvolvimento econdémico

1 BAUMANN, Renato.Integracédo regionalteoria e experiéncia latino-americana. 12 ed.d®idaneiro: LTC,
2013. Cap. V.

2 Porregionalismo econdmicentende-se uma subcategoria de cooperacéo regiomaliz respeito a integragdo
econdmica regional e que envolve decisdes espaxifie politicas por parte dos governos, destinadaduzir

ou remover barreiras ao intercambio mituo de bsesjcos, capital e pessoas. Cf. HURRELL, Andrew. O
Ressurgimento do Regionalismo na Politica Mundiahtexto InternacionalRio de Janeiro, vol. 17, n°1, 1995.
p. 29.
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interno, o que teria Ihe impresso um viés protestandenominando-se por issgionalismo
fechado.J& o segundo momento, aflorado nos anos de 198@cterizou-se por uma
reorientacdo liberal das politicas econémicas dgiades participantes, em que as pressodes
por maior abertura econdmica, menor intervencao em@amental na economia,
desregulamentacdo financeira e equilibrio fiscaifigararam os arranjos de integracao
econdmica regional como uragionalismo abertd

No ambito dessas duas amplasdas integracionistas, marcadas por distintas
conjunturas domésticas e internacionais, o Bramitiqularmente enfrentou, em cada uma
delas, duas propostas de integragdo economicanedgm saber: o Pacto ABC (Argentina,
Brasil e Chile) durante o segundo governo Varg&®5111954) e a Associacao Latino-
Americana de Comércio (ALALC) no mandato de JuscelKubitschek (1956-1960); a
Associacado Latino-Americana para Integracdo (ALARI)o Mercado Comum do Sul
(MERCOSUL), nas administracdes Figueiredo e Samaspectivamente.

Nossa pretensdo, no entanto, € contribuir com dgd@s histéricos sobre o
envolvimento brasileiro nos processos de integraggmnal, lancando olhar sobre a década
de 1950, periodo de profundas transformacfes naorta mundial e de consolidacdo do
capitalismo dependente brasileiro. Nao obstanteewebespaco de tempo entre a apresentacao
das duas propostas de meados do século XX (PadbeABLALC), os desenlaces de cada
uma foram bem distintos. Na primeira, o governo@G&ulio Vargas ndo conseguiria
concretizar suas reticentes aspiracdes integratasncom os vizinhos do Cone Sul, tornando-
se 0 ABC antes um inconveniente politico que ung@o@condmica. Apesar de malograda a
proposta, 0 ensaiabecistade integracdo econdmica regional constituiu-seuamip um
preludio das bem-sucedidas articulacdes politicasomdmicas levadas a cabo na segunda
metade dos anos 50, que resultariam no TratadoaeeMidéu (ALALC), assinado no inicio
de 1960.

N&o sédo simplesmente os desfechos contrapostqge@asstas de integracao regional
da década de 1950 que chamam a atencdo, mas,usiobretfato de que tais resultados se

deram sob condi¢des politico-ideolégicas muito $eamtes durante os governos Vargas e

3 Esses dois momentos sdo também conhecidos, rigapeente, povelho regionalisma novo regionalismo

Os adjetivos que os especificam sugerem claramemterecorte ideolégico, a medida que ressaltam a
superioridade das atuais experiéncias de integragfional, compativeis com a racionalidade econdfitieral,

em detrimento das iniciativas anteriores que ergafim a reestruturacdo produtiva das economias sneno
desenvolvidas, prejudicando — sustentam aqueledesenvolvimento multilateral do livre comérciordPama
analise comparativa entre essas duas fases dmaéigino econémico, ver SARAIVA, Mirian G. Os proses

de integracdo latino-americanos e europeu. As &mpeas dos anos 60 e 0 modelo de integracao cenwad
econdmica dos anos 9RIEP/Revista Internacional de Estudos Politicesl. 1, n°® 1, Rio de Janeiro:
Nuseg/UERJ, abr./1999.
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Kubitschek. Especificamente, por quais razdes gmgeaparentemente alicercados em uma
mesma correlacdo de forcas politicas oferecerarposéss contrdrias a propostas de
integracdo econdmica regional que, tanto em um @as® No outro, vinculavam alguns dos
mesmos atores estatais e estiveram circunscritasiaa mesma conjuntura historica? Em
outras palavras, quais as causas que explicariarperspectiva da participacéo brasileira, a
inviabilidade do Pacto ABC e o sucesso na formadao ALALC, jA& que ambos
pressupunham o apoio ao processo de industriatizagé se consolidava no Brasil dos anos
507

Evitando respostas aligeiradas que tem encontizarazdes ora na convergéncia de
designios entre as liderancas politicas dos padseslvidos ora na (in) capacidade de
aproveitamento O6timo de oportunidades surgidas emjuctura favoravel, buscamos
compreender a dinamica interna do processo deichirpolitica da participacdo brasileira
nas propostas de integracéo regional dos anos&{e @8nsiderando a correlacdo de forgas e
a configuracdo de poder vigente naquela conjuritistérica em que os primeiros projetos
regionalistas tiveram lugar. Trata-se de identificano processo decisorio de
participacdo/assentimento/recusa brasileiro, @yesses econémicos e as influéncias sociais
que, através de conflitos politico-ideologicos emmd das transformagdes historicas do
capitalismo dependente no Brasil, se manifestaraerca das propostas de arranjos
integracionistas dos anos 50.

Nesse sentido, a hipétese geral que orienta ases@specificas € que a correlacao
interna de forcas politicas, e 0s interesses ecmo8me sociais nela implicados, fora
determinante para definir a oportunidade e/ou geaativas de concretizacdo dos arranjos
integracionistas, ndo obstante as oportunidades leoeficios que uma avaliacado “técnica”
(isto €, estrutura e normas contidas nos tratados) projetos de integracdo econdmica
regional poderia sugerir.

A caminho das respostas as indagacdes apreserdeidas, hd de ter sempre em
perspectiva 0 desafio imposto pela especificidadecdnhecimento histérico, a quem,
portanto, cabe a apreenséo das acfes e/ou prdticesas concretas, os moéveis declarados
dos agentes histéricos, os fins que os norteiageuainiverso simbolico e os significados que
para estes homens tinham suas a¢gfes e comportamApt@senta-se também, além das
praticas dos sujeitos e suas significacdes, umardiio objetiva, herdada do passado, que se



12

imp&e de forma inarredavel, e com as quais conssen ndo os sujeitos histéricos tem que

se defrontaf.

Contexto histdrico, expectativas e oportunidades

Nos anos que se seguiram ao término da SegundaaGvandial, experiéncias de
cooperacao e integracdo regionais tornaram-se uemeekto presente nas relagdes
internacionais, manifestando-se em termos milifgoetiticos e econémicos em diferentes
regides do mundo. Nesse cenario, 0s paises latieoieanos vivenciariam oportunidades
importantes de integracdo entre si, bem distinaspadréo histérico existente gmn-
americanismocentrado em estreitas relacdes entre a Américad aios Estados Unidos
(EUA), embora n&o o eliminassenilais experiéncias estiveram fortemente vinculdaas
as formas de insercéo dos paises da regido naxtmimeernacional do pés-guerra quanto aos
aportes e percepcdes dos agentes internos, atastdgansformacdes da politica e da
economia mundiai$.

Marcantes diferencas de expectativas se estabialecgrortanto, neste periodo, entre
0s paises latino-americanos e a poténcia hegemécidantal, os Estados Unido&nquanto

estes procuravam manter a regidao dentro dos lindite®ipolarismo soviético-americano,

4 AROSTEGUI, JulioA Pesquisa Histéricateoria e método. Bauru, SP: Edusc, 2006. Navgaalalo autor: “A
explicacdo sécio-histérica ndo estabelece leis eusais, mas supfe e objetiva mostrar a existéneia d
regularidades no mundo social e historico, persegmeconhecimento demonstravel, com referéncia aal,ge
que parte da formulacdo de hipéteses e que levaoata que sujeitos e estruturas se relacionantidateente,

0 que os faz inseparaveis. Ndo omite as razoesoéisacoes, intencdes e a busca do sentido poe pag
sujeitos histéricos, que agem, mas defende quedtado historico ndo se contém nos proprios sigaiue
agem, mas no mundo no qual estdo inseridos. Acagdlo do historico é a explicagdo Ultima, no sentd
explicacéo final, de todo agir humano, por issonépasso além da explicacao da acgao social”. (p. 387

5 E importante registrar que a formacdo de blocasecoiais regionais foi umas das alternativas aecris
econdmico-financeira mundial dos anos de 1930 e ddaticulos geopoliticos colocados pela eclosdo da
Segunda Guerra Mundial. Argentina e Brasil, pomgXe, assinariam dois acordos, um em 1940 (Tratkdo
Comércio e Navegacdo) e outro no ano seguinte (dcpara a Criacdo Progressiva de uma Zona de Livre
Comércio), por ocasido das negociacdes iniciadas dois paises no ambito do chamado Plano ®ined
idealizado pelo governo argentino naquele contexto que a expansdo apoiada na inddstria sugeria uma
mudanca nos padrdes de insercdo internacionalngié eerseguidos pelas economias periféricas. Aug&o

das relagdes hemisféricas no cenério de conflitmdiali impediria, no entanto, o avanco de tais esfr
pioneiros de integragéo regional.

5 Em relagé@o ao posicionamento brasileiro no imedgts-guerra, ver MOURA, Gerso8ucessos e llusdes
relagBes internacionais do Brasil durante e ag@sgainda Guerra Mundial. Rio de Janeiro: Ed. FG¥119

" No caso das relagdes Brasil-Estados Unidos, ratiitea académica tem tratado o dissenso entreispdises

no pos-guerra como um progressivo “abandono” dadigma Rio Branco, que havia estabelecido desde o
inicio da Republica os Estados Unidos como pringpeceiro nas relagdes internacionais do BrasilSBTO,

Eiti. 40 anos de politica externa brasileira, 19988: trés inflexdes.Revista Brasileira de Politica
Internacional n. 41 (edicdo especial), 1998; e RICUPERO, RubBrBrasil, a América Latina e os EUA desde
1930: 60 anos de uma relacdo triangular. In: ALBEERQUE, José A. G. (Org.pessenta Anos de Politica
Externa Brasileira (1930-1990)V. | — Crescimento, modernizacdo e politica exerCultura Editores
Associados / NUPRI, 1996.
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organizando suas relacdes em instituicdes intergawgentais de carater, sobretudo, politico
e militar, os demais paises do continente esperavarmxpressivo avanco ainda nao ocorrido
no campo da cooperacdo econdmica, em que pesempagantes conquistas econdmico-
financeiras alcancadas durante o conflito mundial.

Com o inicio da Guerra Fria na segunda metade dos de 1940, os fluxos de
investimentos privados e publicos internacionaisa g América Latina foram exiguos se
comparados aqueles recebidos pela Europa atravetado Marshall. O critério geopolitico
para decisbes de inversdes de capitais e de patr@cprogramas de recuperacdo econémica
relegou & América Latina um lugar secundario nasgiés globalistas dos Estados Unidos.
Embora algumas economias latino-americanas vislassbm o crescimento econémico e a
industrializacdo orientados por projetos de dedeimaento ambiciosos, gracas as reservas
acumuladas durante a Grande Guerra e a resposssaabira do partido democrata do
presidente norte-americano Harry Truman aos redapw maior cooperacdo técnica e
financeira, na segunda quadra dos anos 50 as éesdsg reverteriam. A vitoria ao final de
1952 do partido republicano do presidente genevdagbt Eisenhower acentuou a tendéncia
da administracdo norte-americana a privilegiargesua primazia dos capitais privados para
as economias latino-americanas. Apesar do aumesto edportacdes latino-americanas
durante a Guerra da Coréia (1950-53), a regido éogontraria dificuldades para equilibrar
seu balanco de pagamentos e, consequentementefriate as demandas do processo de
industrializacdd. Esse descompasso de percepcdes agravou-se amdaqoando as
economias nacionais perderam seu dinamismo na d&gonetade dos anos 50, o que
desnudou suas fragilidades financeiras e comereidaimpds-lhes um grave desequilibrio
externo, levando a percepcao do risco de estagmapidmica.

Fora, portanto, estimulado pelo contexto internaalice regional — vale frisar: os
primeiros passos a caminho do processo de integeg@pet; a assimetria de expectativas
latino e norte-americanas em relagcdo ao sistereeamericano; e a perda de dinamismo das
economias no continente — que se iniciariam ostdslsmbre o tema da integragdo econdémica
regional latino-americana.

Ao longo da década de 1950, economistas vinculadoemissdo Econémica para a

América Latina e Caribe (CEPAL), instituicdo criagla 1948 pela Organizacdo das Nagdes

8 VIANNA, Sérgio B. e VILELLA, André. O poés-guerrd945-1955). In: GIAMBIAGI, F. e VILELLA, A.
(Orgs.).Economia brasileira contemporéanea (1945-200ip de Janeiro: Campus, 2005.

9 Em 1951 fora criada a Comunidade Europeia do ©@aevdlo Aco (CECA) e, em 1957, a Comunidade
Econdmica Europeia (CEE). Cf. RAMOS, Leonardo; MABES, Sylvia F. e JESUS, Diego S. V. deUAido
Europeia e os estudos de integracao regioBalo Horizonte: Del Rey, 2009.
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Unidas (ONU), buscaram formular um projeto comumapa desenvolvimento econémico
dos paises latino-americanos. Respaldados na aq@weje uma divisdo internacional do
trabalho que dividia o mundo entre centro e peaafar 6rgdo apontava para a necessidade de
um acelerado desenvolvimento industrial internolcac®tb no avanco do processo de
substituicdo de importagBes, como forma de superaituacdo periférica das economias
latino-americanad$. Na visdo cepalina, o projeto de desenvolvimern#o industrializagéo
exigiria, para lograr relativo éxito, um mercadce dasse vinculado ao interior regional da
América Latina, imprescindivel a viabilizacdo de desenvolvimento mais complementar
entre inddstrias nacionats

Se a pertinéncia da prépria CEPAL, por si mesmar@aquestionada pelos paises
desenvolvidos que a julgavam uma agéncia defenlgoideias estatizantes, suas propostas de
criacado de “mercados regionais” defrontar-se-iam @ooposicdo veemente dos EUA. Para
eles, um mercado regional deveria abarcar toda ikmédentificando-se a uma area de livre
comércio hemisférica, em que o livre fluxo de meoecas e servigos serviria para estimular a
competitividade e eliminar as restricbes comerciaisos privilégios monopolistas
exclusivos!? Tal visdo norte-americana do regionalismo econénibocava-se com a
interpretacdo cepalina do subdesenvolvimento, gaean a mera abertura comercial apenas
reforcaria o desenvolvimento desigual nas divepsates do mundo. Defendia, ademais, que
o desenvolvimento econdmico deveria pautar-se poplanejamento estatal do processo de
industrializacdo, sendo a integracao regiamalalmente pretendidanenos uma forma de se
aumentar a competitividade entre as economiasakaecar a eficiéncia produtiva do que um
estimulo a criacdo de industrias substitutivas m@ortacdes nos diferentes paises do

subcontinente american@.

10 Tal perspectiva de integracdo econdmica regioash @ América Latina fora construida, no ambito da
CEPAL, sob orientacdo e supervisdo do economigi@ntino Raul Prebisch — Secretario Geral do 6rgéie e
1948 e 1963 — apoiando-se em supostos keynesiahms & importancia do mercado interno para o grestio
da industria.

11 A proposta cepalina enfatizava, entre outras spiaebusca planejada de uma complementacdo iraduestri
comercial entre as economias latino-americanasnéiagosto das tendéncias dominantes liberais qurypam
pela constru¢do de um mercado mundial sob relai®earater multilateral. Cf. BRAGA, Marcio Bitegragdo
e desenvolvimento na América Latires contribuices de Raul Prebisch e da Cepal.Ps&@tn: Annablume,
2012; e para uma analise sucinta das propostaineaepeer MENEZES, Alfredo da M. e PENNA FILHO, Pio
Integracdo Regionablocos econdmicos nas relacdes internacionaisd®iJaneiro: Elsevier, 2006, p. 12-19.
12S0bre a rejeicdo norte-americana (e suas expespids propostas cepalinas de integracdo rediiiad-
americana, particularmente em relacdo a ALALC,W&ONCZEK, Miguel S.A integracéo latino-americana e
a politica econdmica dos Estados UnidB# de Janeiro: Paz e Terra, 1969, p. 85-106.

13 WIONCZEK, Miguel S. Historia do Tratado de Montéé&il. In: (Org.)A Integracdo Econémica da
América Latina experiéncias e perspectivas. Rio de Janeiro:dediCruzeiro, 1966, p. 85-124.
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O Pacto ABC

Em um contexto otimista em relacdo as perspectiasaprofundamento da
cooperacgao regional, o Pacto ABC, como que um Met@vant la lettre surgiria enquanto
proposta portentade integracdo econémica entre Argentina, Bradithde, na primeira
metade dos anos de 1950, sob a presidéncia deParan, Getulio Vargas e do general
Carlos Ibafiez Del Campo, respectivamente.

No bojo da crise politica que marcaria o goverrasitgiro a partir de 1953, o ABC é
explicitado como dendncia das forcas oposicionistastra Vargas, cujo teor alardeava a
existéncia de conspiragdo entre os dois caudillea pmplantacdo no Brasil de uma
“republica justicialista”. Diante de tal repercussénquanto a embaixada argentina limitou-se
a considera-la apocrifa, Vargas furtou-se a qualmanifestacéo, incumbindo o Itamaraty de
negar a existéncia de articulacdo entre os doiegai

Esse episddio da politica internacional sul-amagcainda que pouco explorado na
historiografia, guarda interpretacdes distintaseggp da atitude lacénica de Getulio, tudo
indica que o flerte entre Brasil e Argentina realteeocorreu. Teria o Pacto ABC sido usado
por Vargas “enquanto uma estratégia de pressie ssbEstados Unido¥’em um jogo de
barganha da politica externa brasileira? Acreditdfargas realmente na viabilizacdo da
proposta do ABC — dai a indicacdo de seu amigacpiat o embaixador Batista Lusardo
para a representacdo nacional no pais vizinho satadide uma conjuntura interna e
internacional favoravel no inicio dos anos 50, oas logo se mostraria adversa e permitiria
a vitéria da oposicdo e da imprensa em 19532 o Pacto ABC apresentou-se antes como

um exemplo do posicionamento e da orientacdo précattédo presidente Vargas que, sem

14 Previa-se inicialmente a Unido Aduaneira entrepaises, como passo fundamental para a criacdo de um
Mercado Comum.

15 Para uma visdo geral das relacdes entre Brasilgenfina, ver MONIZ BANDEIRA, Alberto LO eixo
Argentina-Brasil 0 processo de Integracdo da América Latina. Bxa&id. UNB, 1987.

16 RECKZIEGEL, Ana L. Gobbi SO Pacto ABCas relacGes Brasil-Argentina na década de 1980GRande

do Sul: Ediupf, 1996. p. 26. Ver também: MONIZ BAHEIRA, Luiz A. Estado Nacional de Politica
Internacional na América Latinacontinente nas relacdes Argentina — Brasil (19392). 22 ed. Sdo Paulo:
Ensaio, 1995 e SANTOS, Daniella Xargas e Perdna politica exterior brasileira para a Argentirgs @nos

50. Dissertacao de Mestrado, Universidade de Baag®91.

17 ALMEIDA, Paulo Renan dePer6n — Vargas — |bafiez — Pacto AB@izes do Mercosul. Porto Alegre:
Edipucrs, 1998.

18 De acordo com Amado L. Cervo, "o pragmatismo induadequacdo das percepcbes dos reais interesses
nacionais aos designios externos, de forma a faegalecer o resultado sobre o conceito, os gardrwetos e
materiais sobre os valores politicos e ideolégieosportunidade sobre o destino, a liberdade de sgére o
empenho do compromisso, 0 universalismo sobre mssaa-de-forca dos particularismos, a aceitacaocesab
resisténcia aos fatos". CERVO, Amado L. Relac6dermacionais do Brasil. In . (orgQ. Desafio
Internacional A politica exterior do Brasil de 1930 a noss@sdBrasilia: Unb, 1994, p. 27.
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se comprometer de fato, deixou uma “porta abergsbca aproximagcdo com os Estados
Unidos n&o se mostrasse frutud$a?

O importante a observar, quaisquer que sejam astelsgs levantadas, é que a
preocupacao central da oposicéo brasileira na @&uek integracdo com a Argentina era a
possibilidade atemorizante de criacdo no Brasiluoe republica sindicalista nos moldes
peronistas. O que estava em discussdo ndo erateudondessa proposta de integracdo
econdmica, mas sim o0 que a aproximacdo com a Angepéronista trazia consigoTarcera
Posicibncomo ideologia de insercédo na politica internadiop@evendo certa equidistancia
dos blocos capitalista e socialista na Guerra?¥maopopulismo trabalhistd em sua forma
mais extremada.

Nesse sentido, a rejeicdo brasileira a propostéemuosn do Pacto ABC pode ser
entendida como reflexo da impossibilidade do Esteduista estruturar um adequado
arranjo politico entre os grupos internos, incapacdio-o de lancar mdo de um conjunto de
instrumentos politicos e econdmicos como respostaleémandas extern®s Em outras
palavras, a compreensdo do processo de rejeic8itebeaa proposta argentina de formacéo
do Pacto ABC passa pela analise mais ampla doditosnpolitico-ideolégicos durante o
segundo governo de Getulio Vargas. A aproximacéas esireita do Brasil com a Argentina
— e 0 que ela sugeria— poderia contribuir paraal@esfavoravelmente o delicado equilibrio
de poder entre as for¢as politicas internas, tamamoleravel aos olhos da oposicao civil e

militar o possivel estreitamento da relacdo dodestanm o operariado e as massas populares.

19 HIRST, Mdnica.O pragmatismo impossivel politica externa do Segundo Governo Vargasl(12954). Rio
de Janeiro: Centro de Pesquisa e DocumentacéacstiieliContemporanea do Brasil,1990, p. 25-42.

20 A referida politica internacional peronista paat@e pelas seguintes orientagdes: a) consideréraésica
Latina uma unidade continental e de destino, bukcaompor um bloco ao redor da Argentina (ABC)nap
previa uma atitude de enfrentamento com os patsemdntes, mas apenas uma tatica de negociacauoauad
¢) adotava uma postura de pacifismo conciliadantéeé Unido Soviética; d) evitava na medida do ipeks
confronto com os Estados Unidos, de quem era efperaa nova politica econdmica para América Lat)a;
defendia uma atuacéo discreta e de abstencédo te&e em organismos internacionais; f) todos &epalo
mundo eram considerados parceiros diplomaticosrgemina; g) dava-se divulgacao internacional aréttau
peronista, apresentando-a como possivel alternpiva 0 mundo. Em sintese, “os elementos constititia
Terceira Posi¢do séo o respeito pela soberani&siasios, a autodeterminagdo dos povos, a solidaeedas
nagoes, a solenidade dos tratados e a supera¢@dadeolonialismo na América”. Cf. SIEPE, RaymunBeron
e a integracao latino-americano: o Brasil e a Tiexdeosicdo peronista (1946-1955). In: VILLA, Rdf&e e
MATIAS, Suzeley K. (Orgs.)Ensaios latino-americanos de relagdes internacien&&o Paulo: Aderaldo &
Rothschild, 2007, p. 65-66.

2l para andlise detalhada do trabalhismo e do populdurante o segundo governo Vargas, ver FONSECA,
Pedro César D/argas o capitalismo em constru¢éo. Sdo Paulo: Brasdieh999.

22 Os relatérios da Embaixada Argentina no Brasikeolmsm com frequéncia as dificuldades de Getuliaysar
em conseguir 0 apoio social e parlamentar as thiam exteriores de sua politica. Cf. ALMEIDA, Haiwin.
Sob os olhos de Perd® Brasil de Vargas e as relac6es com a ArgenRide Janeiro / Sdo Paulo: Record,
2005.
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Em outros termos, a possibilidade de um populisathbcalizado que a integragdo com a
Argentina de Perdn representava, inibiria Getukwgés de concretizar acordo trinacional.

Resta ainda uma questdo: se era realmente impeltiadaaliangca econdmica com
Argentina e Chile em um acordo de base regionalgpe o governo Vargas (particularmente
0 presidente e seus emissarios apoiadores de rakimacdo) alimentaram no governo
argentino de Perdn a esperanca de, em algum monmntoretiza-la? A resposta a esta
indagacdo, que serd esmiucada no terceiro capiedsa pesquisa, deve ser buscada na
compreensao do lugar exato que a Argentina pesonipava nas relacdes exteriores do
Brasil, mais precisamente na dependéncia brasdaitmnportagéo do trigo argentino, em uma
conjuntura econ6mica inflacionéria e de recorrentanifestacdes populares contra a carestia
de vida.

A partir de 1953, com o0 agravamento da crise pali#i das dificuldades econémico-
financeiras, a possibilidade de aderir a propostintkgracdo sul-americana tornou-se ainda
mais inconcebivel. Nesse cenario, o projeto AB(a existéncia fora negada por Vargas,
passaria a ser explorado pela oposicdo como unueatdg governo contra a democracia

liberal-representativa no Brasil.

A ALALC

No conjunto do legado diplomético varguista, o 8a8BC vem se somar a outras
iniciativas que tiveram como caracteristica priatig explicitacdo da crise do paradigma das
“relacbes especiais” Brasil — Estados Unidos, vista varias outras oportunidades que
envolveram negociacdes sobre o planejamento econditateral do pés-guef@a Trataram-
se, por fim, de diversos momentos e atitudes cegaabramento representou uma tentativa
de consolidar uma politica exterior voltada pamesenvolvimento econémico e baseada na
persecucdo de uma maior autonomia para a insergaomacional do pais, que seria
igualmente buscada no governo subsequente deidioskeabitschek (1956-1968/

Um dos resultados dessa nova postura externadiragiurante a década de 1950 foi
a ativa participacdo do pais no processo de ca@strdo chamado “Mercado Regional

Latino-Americano”, coroado em 28 de fevereiro d&éAL&om a assinatura do Tratado de

Z DALIO, Danilo J.A barganha nacionalista-pragmatica politica externa do segundo governo Vargas gara
Estados Unidos. Dissertacdo de Mestrado, Univatsitstadual de Campinas, 2009.

24VIZENTINI, Paulo F. Do nacional-desenvolvimentisraoPolitica Externa Independente (1945-1964). In:
FERREIRA, Jorge e DELGADO, Lucilia de A. N. (Org) Brasil RepublicanoO tempo da experiéncia
democrética — da democratizacdo de 1945 ao golgertlitar de 1964. Rio de Janeiro: CivilizacdodBileira,
2003; e IdemRelacdes exteriores do Brasil (1945-196d)nacionalismo e a politica externa independente.
Petrépolis: Vozes, 2004.
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Montevidéu criando a Associacdo Latino-AmericanaLdee Comércio. Juntamente com
Argentina, Chile, México, Paraguai, Peru e Uru&uiai governo brasileiro apoiou a formagdo
de um acordo considerado promissor, cercado decedpmas em torno das oportunidades a
serem criadas pelo inicio de uma nova fase na cagf® econdmica entre os paises latino-
americanos, mas que em curtissimo prazo — comonesrao quarto capitulo dessa pesquisa
— frustrar-se-iam.

Diferentemente do ocorrido com a propoatsecista o processo de construcdo da
ALALC fora orientado e coordenado pela ComissdonBotica para a América Latina e
Caribe (CEPAL), cujos debates sobre a necessidadeademento do comércio regional
foram travados desde as primeiras conferénciasizagas, a partir de 1948, pela instituico.
Seria, contudo, somente na segunda metade da déoada criacdo do Comité de Comeércio
da Cepal em 1955, que a conveniéncia de um MerCamoum Latino-Americano seria
claramente aventada. Para tanto, foram criados sdiisomités — o Grupo de Trabalho do
Mercado Regional Latino-Americano e o Grupo de @ltad dos Bancos Centrais — com a
incumbéncia de, em constante consulta com o0s govealns paises da regido, “encontrar
meios para intensificar o comércio na area e desceblucdes para os problemas que
limitavam as transagdes comerciais”.

Essa particularidade do processo de formacao dalL&l A saber, a centralizagdo dos
trabalhos no ambito técnico da Cepal, contribyi@ma contornar alguns revezes sofridos
anteriormente pela proposta do Pacto ABC, por elengua ideologizacdo pelas forcas
politicas de oposicdo ao governo no Brasil. Aléssdlj o rescaldo técnico oferecido pelo
corpo de economistas da instituicio da ONU as rmormaao formato da Tratado de
Montevidéu, primando pela imparcialidade, flexidlde e pelo pendor politicamente
contemporizante de sua estrutura, pode acomodaegraeio interesses econdmicos 0s mais
distintos. Soma-se a isso, a urgéncia de tratamexigpdos pelos problemas econdémico-
financeiros dos paises da América Latina no seguustbo dos anos 50, atestada pelos
préprios estudos e relatorios elaborados pela #sperepalina, aquela altura gozando de

consideravel legitimidade institucional dentre assps do subcontinente.

25 Os instrumentos que ratificavam a adesdo dosgfisem entregues no dia 2 de maio de 1961 e @dwoat
conforme seu artigo 57, passou a vigorar 30 dipsideColdombia e Equador aderiram ao bloco ecordim

30 de setembro e 3 de novembro de 1961, respeeitamEm 1962, o impedimento de Cuba de integrar a
ALALC fora justificado pela incompatibilidade deussistema econdmico com os termos do Tratado, dsebr

a iniciativa privada. Venezuela e Bolivia, aindae gbastante reticentes quanto aos beneficios de suas
participacBes no acordo, vincularam-se a ALALC @671

26 MENEZES, Alfredo da MotaDo sonho a realidadea integracdo econdmica latino-americana. SacoP&dl.
Alfa-Omega, 1990, p. 30-31.
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No Brasil, encontros e reunides periddicas patemns pelo Comité de Comércio e
seus Grupos de Trabalho receberam uma cobertuaigirca cuidadosa da grande imprensa
nacional. As criticas e ponderacdes, quando o@umese reservaram a aspectos pontuais dos
debates que vinham ocorrendo nas conferéncias pal,G@mmo por exemplo se o acordo
deveria se adequar as normas do Acordo Geral Jabiias e Comércio (GATT - General
Agreement on Tariffs and Tradpira o comércio internacional. No Congresso Natiqua
outro lado, o Mercado Regional Latino-Americancetsria um tratamento bastante timido,
aparecendo vez ou outra em discursos laudatoriokutaoco bloco econémico, marcados
sobretudo pela preocupante situacdo econémicoe@ando pais. Ndo era certamente um
tema que merecesse — aos olhos dos coevos — a rabsndagem que recebera a Operacgao
Pan-Americana, lancada em 1958, ou a ruptura dergovJK com o Fundo Monetario
Internacional no ano seguinte.

Em 1959, as negociagcdes para formacdo da ALALCcizarecaminhar para uma
conclusdo. Ao lado das inUmeras consultas realizpdiws membros dos Grupos de trabalho
da Cepal junto as entidades das classes produiasgeiras, a atuacdo da burocracia civil
estatal, particularmente a diplomacia e os técnitm$inistério da Fazenda, fora bastante
significative?’. O Brasil e demais paises do Cone Sul (Argen@hde e Uruguai) esbogaram
um projeto proprio®® , paralelamente as conversagdes mais gerais ceolaen
multilateralmente pela Cepal mas acompanhado par elle pretendia garantir maior
exequibilidade ao acordo de integracéo regionatoklime inicialmente o formato de uma
Zona de Livre Comércio, proposta esta que serigiglarente acatada pelo Comité de
Comércio quando da formalizacdo do Tratado.

Quase as vésperas da assinatura do acordo, alyones dissonantes puderam ser
ouvidas na politica brasileira. Queixavam-se obeiai® do insulamento burocratico com que
o tema da integracdo econdémica regional fora toatem Brasil. E que com a previsdo de
progressivas reducles tarifarias e eliminacdo dwa®urestricbes antigos interesses
consolidados ver-se-iam ameados pelos concorréaties-americanos. Contudo, o amplo
apoio interno de que desfrutava a iniciativa irdegmista impediu que pressdes
relativamente desarticuladas prejudicassem a assamb do governo brasileiro aos termos

do Tratado.

27 BARBOSA, Rubens A. O Brasil e a integracdo rediorm Alalc e a Aladi (1930-1990). In:
ALBUQUERQUE, José A. G. (org.)Sessenta anos de politica externa brasileira (19380) V. 2 — A
diplomacia para o desenvolvimento. Sdo Paulo: MugP, Cultura Editores, 1996.

28 Entre 1955 e 1957, o comércio entre os quatrepdiavia se reduzido em 25%.
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Cabe aqui conjeturar se as caracteristicas quecda@omum latino-americana rumo
a integracdo econdmica regional assumiu sob a epagdo da Cepal, além de evitar a
politizacdo do processo integracionista no sistgrolitico brasileiro, atuaram de forma
semelhante ao papel exercido pela chamada “adnaigést paralel&® na execucdo do Plano
de Metas de JK. Em breves palavras, a roupagencastada aos debates acerca da formacéo
da ALALC nao apenas garantiu flexibilidade e agitld as propostas da instituicdo como
também permitiu que se encaminhasse, sob um kelatmsenso, os interesses das mais
diversas forcas politicas e econdmicas para a etiracdo do Mercado Regional Latino-
Americano.

A ALALC representou, enfim, uma experiéncia inovade, naquele contexto,
audaciosa. Suas motivacdes e objetivos eram exatusnte de ordem econdmico-financeira,
embora os reduzidos vinculos entre os participaatggssem decisbes e comprometimentos
firmes de carater politico compartilhados pelosegous da regido, o que nem sempre pode
ser alcangcado. O Mercado Regional também se ceractepor limitacdes e desigualdades
estruturais que inviabilizavam o planejamento deaumaior complementacdo entre as
politicas industriais nacionais, a exemplo dosrdiftes estagios de industrializacdo entre os
paises, o reduzido comércio intrarregional e aficiSncia de uma rede de transportes ou
servigos financeiros que o dinamizassem. Apresangvda um montante de reducao de
tarifas e de barreiras comerciais pouco ambiciastparado por clausulas de exce¢do que
tornavam o exercicio do poder institucional do ddatde Montevidéu suscetivel a pressoes e
interesses particulares dos governos dos paistsigrntes’.

* * *

Essa pesquisa se propde fornecer uma interpresadiie a repercussao da proposta
do Pacto ABC e do projeto da ALALC no sistema pmiitbrasileiro e as razdes e 0s
interesses que levaram os governos de Getulio ¥arghauscelino Kubitschek a se decidirem
ora pela rejeicéo ora pela participagao ativa ncgsso de integracdo econdmica regional.

No primeiro capitulo, faremos alguns apontamenbdbseso contexto histérico em que

tais propostas de arranjos integracionistas enaengienfatizando a conjuntura econémica

2 A andlise mais expressiva e consistente sobre&mita da atuacdo da “administracdo paralela” deiran
governo de Juscelino Kubitschek continua sendsguiga de doutoramento de Celso Lafer, defendidanos

70. Cf. LAFER, CelsoJK e o Programa de Metas (1956-196f)ocesso de planejamento e sistema politico no
Brasil. Rio de Janeiro: Ed. FGV, 2002.

30 S30 muitas as pesquisas que analisam as razdetatioo fracasso no cumprimento do termos da ALALC
Além dos trabalhos ja citados sugerimos o livrddg L, Sidney.Mercado Comum Latino-Americanotopia

ou realidade? Rio de Janeiro: Edicdes O Cruze®#6610 assunto sera retomado no quarto capitulo.
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mundial pos-Segunda Guerra e o papel da Comiss@ndEica para a América Latina e
Caribe no desenvolvimento do regionalismo econéiaittimo-americano.

No capitulo seguinte, apresentaremos em tracosger@oliticas de desenvolvimento
econdbmico dos governos de Getulio Vargas e Juscelnbitschek. Tais politicas
mobilizaram, de diferentes maneiras, interessasas diversos, cujas particularidades com
gue se articularam nos referidos governos influireoe desfechos das duas propostas de
formacdo de blocos econdémicos regionais. O fracagsd?acto ABC e o processo de
formacéo da ALALC sao analisados, respectivameate capitulos terceiro e quarto.

Essa pesquisa utilizou de diferentes fontes doctaizeralém das referéncias
bibliograficas elencadas ao final do texto. Deniyjeelas, destacamos os dados contdbeis do
comércio exterior latino-americano e brasileiroguaros pessoais de notaveis estadistas,
relatorios presidenciais e ministeriais, matériasuldadas na imprensa nacional e

documentos institucionais diversos oficialmenteligados.
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CAPITULO | - O POS-GyERRA, AS ECONOMIAS LATINO-
AMERICANAS E A INTEGRACAO REGIONAL.

[...] Nosso objetivo basico no campo econdmicoenbsimisfério é dar uma contribuicdo efetiva para
0 estabelecimento em cada Republica Americana @eagonomia forte, auto-confidvel e duravel,
algo que significara um melhor padrdo de vida padds os nossos povos. NOs reconhecemos e
devemos vigorosamente defender o direito de cad@®®mericano determinar os métodos pelos
quais perseguira tais objetivos. Em correspondéncissa contribuicdo tentara ser consistente com
aqueles principios cuja experiéncia tem demonstsalem as bases de economias fortes. Um dos
quais € o principio de que os governos devem invadtampo dos negécios somente quando
absolutamente necessario e, se possivel, somenteages tempordrias. Onde o empreendimento
privado desejar tomar para si a tarefa, ele detegrgr-se responsavel pela producéo, distribuicdo e
divulgacado de bens e servicos. O papel dos goverm@ampo econdmico, nds acreditamos, é criar
aquelas condicdes sob as quais o empreendimentadpripode desempenhar sua tarefa com o
maximo de eficacia e com completo respeito pelas sbrigagbes com a sociedade e a humanidade.
Estas condic¢des incluem garantias de propriedaiteitos contratuais; uma oportunidade para ganhar
uma taxa razoavel de retorno adequada a atrairsnoapitais; taxas internacionais estaveis e
difundidas; o estabelecimento de moedas correptfticas econémicas claramente anunciadas e
estaveis; 0 encorajamento de movimentos trabashistiependentes e fortes. Elas também incluem
vigilancia constante as necessidades fisicas dtaajs de nossos povos. |...]

(Discurso de Henry F. Holland, Secretério Assigtedé Estado para Assuntos Interamericanos,
perante a Sociedade Pan Americana dos EstadosdJeitio27 de outubro de 1954. In: OA, Carta de
Guilherme Niebelung Correia de Aradjo a Oswaldondweg 02/11/1954). [Traducdo nossa]

O surto de regionalizacdo econdmica que marcou @rideLatina na década de 1950
se, de um lado, encontrou na Cepal a sua maiscddstadealizadora, fora estimulado, de
outro, pelos obstaculos apresentados pelo sisteraackiro internacional que se pretendeu
inaugurar ao término do conflito mundial. Assim ptenos de integracéo regional que vieram
a tona no continente americano durante esse pealodpstamento aos principios e objetivos
previstos nos acordos de Bretton Woods podem sendidos também como desdobramento
das tensdes entre os ideais liberalizantes do esgmmnetario internacional sob o padréo
ouro-dolar e as limitacdes econdmicas dos paisgr@resso de industrializacao.

O regionalismo latino-americano referiu-se, em deamedida, aos impasses entre um
projeto de organizacdo do capitalismo mundial e@srtunidades concretas de realiza-lo
plenamente, ao se pretender a liberdade dos fldeosomércio e de pagamentos em uma
conjuntura ainda restritiva para as relacbes ecaa@minternacionais. Nesse cenario 0s
arranjos integracionistas apareceriam as econamaisnais como uma opcao alentadora de
crescimento econémico para além das iniciativavemrionais de politica econdmica e de
comeércio exterior.

Mais especificamente, ao longo dos anos 50 os aatest déficits no balanco de

pagamentos, a escassez de doélares para fazer &entecessidades e aos compromissos



23

externos, a relutancia das instituicbes internaggorem financiar projetos nacionais de
desenvolvimento econbémico, a insisténcia no reggduiberal e privatista como alavanca do
crescimento e a perspectiva de prevaléncia dacioadi divisdo internacional do trabalho
foram alguns dos problemas que tornariam crivebc@momias latino-americanas a opcao
pelos acordos econdmico-comerciais em ambito region

A formacao de blocos econdmicos regionais seriafudm, um processo gradual e
contencioso. O advento da Guerra Fria no conceradmal e os instrumentos politico-
militares manuseados pela grande poténcia capitgara definir o continente americano
como sua “reserva estratégica” no jogo da bipdaledLeste-Oeste criaram 0 véu necessario
de resisténcia ideoldgica as alternativas de dedamento econbmico que questionassem
minimamente os preceitos do projeto liberal patrado na regido pelos Estados Unidos.
Assim, pois, as iniciativas de integracdo econdmegonal que emergiram no imediato pos-
guerra seriam vitimadas ndo somente pelas difidelsldécnicas e econémicas dos paises
pretendentes, mas também pelos conflitos politeoldgicos que atualizavam internamente,
e com doses fortes de cada particularidade nagiasatlisputas de interesses entre forcas
politico-econdmicas que se debatiam no plano iatzonal.

Os acordos firmados em Bretton Woods, estado de Meawpshire (EUA), em 1944,
pretenderam restabelecer as condicBes necessdiasappromocdo de uma renovada
arquitetura financeira internacional, em que o mm&vito de mercadorias e de capitais se
daria com a maxima liberdade e de forma multilht®ascava-se, concretamente, superar as
politicas bilaterais e protecionistas que marcaesmrelacdes econdmicas internacionais
durante a década de 1930 e a Segunda Guerra Mutatiloles sobre entradas e saidas de
capitais, moratorias das dividas externas, acocdoerciais e de pagamento preferenciais
(bilateralismo), desvalorizacbes monetarias, basefiscais, etc., eram os alvos da nova
proposta. Para tanto, definiram-se ndo soé pringipidiretrizes as economias capitalistas, mas
também 0s mecanismos institucionais que as gaemtio Fundo Monetario Internacional
(FMI) e o Banco Internacional de Reconstrucdo edrdm(BIRF)3!

Em que pesem as disputas e articulacdes travadias @ distintos planos para a

reorganizacao financeira internacional apresentgula Gré-Bretanha e pelos Estados

31 Os breves comentarios sobre o Sistd&metton Woodbasearam-se nas seguintes obras: BEICHENGREEN,
Barry. A globalizacdo do capitaluma histéria do sistema monetério internaciorfaéd2 Sao Paulo: Editora 34,
2012; GOWAN, PeterA Roleta Globaluma aposta faustiana de Washington para a do&ordg mundo. Rio

de Janeiro: Record, 2003; BLOCK, Fredlas origenes del desorden econdémico internaciobalpolitica
monetaria de los Estados Unidos, desde la segundaraGMundial hasta nuestros dias. México: Fondo de
Cultura, 1989; e LICHTENSZTEJN, Samuel e BAER, M@niFundo Monetério Internacional e Banco
Mundid: estratégias e politicas do poder financeiro. Badglo: Brasiliense, 1987.
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Unidos — o Plano Keynes e o Plano White, respautiviie — o0 fato é que seus resultados
expressaram tanto as assimetrias estruturais d& pools posicionamentos conjunturais que
caracterizavam as grandes poténcias naquele montaestorico, como definiram as
oportunidades e possibilidades de crescimento eciantno periodo pos-bélico.

Dois temas centrais marcaram os debates daqueldagencapitalista ainda nos
estertores da Segunda Guerra Mundial: um dizieer®spo meio de pagamento internacional
e a sua regulacdo, e o outro se referiu a consecdgaequilibrio nos intercambios
internacionais, pressupondo para isso politicas eeamsmos de ajuste do balanco de
pagamentos.

Com relacdo ao padrdo monetério, a solu¢cdo canssti restabelecer o ouro como
instrumento de reserva internacional, mesmo sendquantidade existente do metal
insuficiente para reativar e expandir o comérciomdiai. Entretanto, o principio basico desse
novo padrdo foi que toda moeda nacional, se coivetiesm ouro, poderia adquirirstatusde
meio de pagamento internacional. Esse critériotuttm pressupunha uma igualdade teorica
entre as moedas, desde que os balancos de pagsarseatoorrespondente distribuicdo do
ouro entre os paises estivessem em posicao débeiguilativo. Acontece que no cenario do
pos-guerra os Estados Unidos concentravam a maite po ouro existentee contavam
com um comeércio exterior preponderantemente suj@riad’. Eram, pois, o Unico pais que
podia manter a conversibilidade de sua moeda em tamnando o délar divisa-chavee a
moeda de reserva obrigatéria no sistema finandetesnacional. Esse critério, entretanto,
encobria um privilégio: consolidava a hegemoniaeramericana no plano financeiro sob o
padrdo ouro-délar.

Quanto a pretensdo de equilibrio no comércio iateomal e estabilidade nos
balancos de pagamento, o acordado previa elimioastas restricoes presentes no comércio
internacional e em suas formas de pagamento, amglit as praticas cambiais
discriminatorias. Dessa forma, as paridades dass tge cambio (expressas em ouro) nao
deveriam afastar-se do preco de paridade, previenestipulado, em mais do que 1% e, caso
fosse maior que 10%, deveriam solicitar uma coaguiévia ao FMI. Este 6rgao, portanto,
operava sob a premissa de uma trajetéria relatinBamequilibrada dos balancos de

pagamento e de estabilidade nas relacbes camBiamudo, os mecanismos de ajuste do

32Se em 1928 suas reservas de ouro representavani&sdegistradas ao nivel mundial, logo apds arguer
estavam em torno de 70%. Cf. TRIFFIN, Robé&he Evolution of the International Monetary Syst@&rinceton
Essays International Finance, 1964. Apud LICHTENBEZN e BAEROp. cit, p. 25.

33Em 1948, os Estados Unidos detinham mais de dajegelas reservas monetarias mundiais, as quais uma
década depois haviam caido para 50%. Cf. EICHENGRER. cit, 2012, p. 157.
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balanco de pagamentos, geralmente depressivosasaperaplicavam aos paises em situacdo
deficitaria que recorressem aquela instituicdoaniito os paises superavitarios isentos de
prestar contas de suas politicas econdmicas.

Comparando o funcionamento do sistema monetarenational sob a hegemonia
inglesa (1850-1914) com a fase de supremacia aarericana no segundo pés-guerra, havia
naquele primeiro momento uma tendéncia a sincreniee 0s movimentos comerciais e 0
estado de liquidez internacioffaldevido a maior complementaridade da divisdo mateional
do trabalho e as formas de restricbes impostassebsmas monetarios nacionais pela
evolucdo dos balancos de pagamentos, cujos debegsileram ajustados pelo sistema de
crédito privado controlado pela politica financeimglesa. Ja no segundo momento, dada a
nova organizacdo da producdo mundial e a autondosasistemas monetario-crediticios,
deixou-se de haver um processo de ajuste de ébtaivel das estruturas financeiras norte-
americanas, de modo a compatibilizar a situacaseale balangco de pagamentos com o
desenvolvimento da liquidez internacional. Logdy egadrdo ouro-dolar os ajustes de outros
paises passaram a depender mormente de suas ppipiias econdmicas.

Proibiu-se, em grande parte, que os operadoresciira@s privados movimentassem
livremente recursos pelo mundo, dando aos paisesidade para controlar e evitar tais
movimentacgfes financeiras. Era permitido as finangdvadas apenas transferir recursos
voltados para financiar o comércio ou para investito produtivo externo. Essa “represséo
financeira” em escala internacional, como a defiRieter Gowaff, significava que os
recursos para investimentos deveriam ser mobilgzagloproduzidos nacionalmente nos
proprios paises. Além disso, restringia as opesgdecapital-dinheiro em busca iyalties
(dividendos) aquelas atividades permitidas pelasdés-Nagdo. Assim, 0os paises podiam
controlar e definir as acdes de seus setores ®irascde modo a satisfazer seus objetivos de
desenvolvimento econémico.

Pode-se afirmar, enfim, que a partir de Bretton Ugom sistema monetario
internacional refletiu o poder econémico, financeie politico dos Estados Unidos,
estendendo internacionalmente a hegemonia de sedan@de suas politicas, legitimada por

meio de instituicdes e mecanismos multilaterais:f@one avaliou Barry Eichengreen, “[...] 0

34 Por liguidez internacional compreende-se as raseimernacionais exigidas dos bancos centrais (aga
realizem emissdes de passivos monetario domésticheanciem um determinando volume de comércio
internacional.

35 LICHTENSZTEJN e BAERQp. cit, p. 32.

3 GOWAN, Op. cit, 2003, p. 40.
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regime monetério internacional do pos-guerra erasigbema assimétrico no qual os Estados
Unidos e o délar desempenhavam papéis excepcidhais”

N&o obstante, esse cenario de reestruturacdo demaisecondmico-financeiro
internacional mostrou-se relativamente anacroniso sauacées econdmico-sociais do
imediato pos-guerra, fosse em relacdo aos paisésitgaidos dfront de guerra ou aqueles
gue vivenciaram 0s anos depressivos de trinta apodunidades de crescimento econémico
via industrializaco, as quais ndo se esgotarat@ravno do conflité®.

Os mecanismos adotados para garantir a liberdadefldeos internacionais de
comércio e de capitais e os ajustes dos balancogsagamentos dos paises capitalistas
tiveram, em vérias ocasifes, que ser flexibilizad@squica temporariamente abandonados —
para responderem as realidades das economias aeceperacao ora em busca de um novo
padrdo de desenvolvimento econémico:

De fato, na década de 50, antes de o Sistema d®Bkoods entrar em
pleno funcionamento, 0s paises que registravanspmres déficits em seus
balancos de pagamentos e quedas nas reservashonmais rigorosos nao
apenas os controles de capital como também resdri@imbiais e exigéncias
de obtencdo de licencas de importacdo, ou, peloosnediminuiram a
velocidade do relaxamento dessas restricdes, cobjetivo de fortalecer a
balanca comercial. Essas restricdes sobre as ¢@sa@&m conta corrente
nao teriam sido eficazes sem a simultdnea manutedga controles de
capital?®
Nesse sentido, o aclamado Plano Marshall de reag@erdas economias europeias,
por um lado, e a tolerancia frente as politicagguionistas de comércio exterior, de outro,
representaram algumas das respostas exigidas qmtascoes historico-objetivas naquele
conjuntura. Entre 1948 e 1951, por exemplo, osdésténidos proporcionaram cerca de US$
13 bilhdes de ddélares em ajuda governamental paadar déficits europeus, no ambito do
referido Plantf.
Também na América Latina o imediato pds-guerractaraou-se como um periodo
de ajustes e definicbes. Ao contrario da Europaagéel953 havia recebido $23 bilhées do

total de $33 bilhdes de ddlares aportados pelaBstUnidos ao exterior, a ajuda dispensada

37 EICHENGREEN/Op. cit, 2012, p. 149.

3 THORP, Rosemary. Las economias latinoamericar@89-1950. In: BETHELL, Leslie (Ed.Historia de
América LatinaVol. 11: Economia y sociedad desde 1930. BareelGritica, 1997.

39 EICHENGREEN/p. cit, 2012, p. 133.

40 |dem, p. 137. De fato, o novo ordenamento ecoodminundial, fundado no livre comércio, na
conversibilidade das moedas e na abertura dos dwcaupunha paises capitalistas fortalecidos €aatw
europeus), aliados militar e politicamente sob iant@¢cdo dos Estados Unidos. Dai, portanto, a elgho e
implantacdo do ambicioso plano de reconstrucdo Genma europeia (Plano Marshall), lancado em 1947,
concomitante a criacdo, em 1949, de uma aliangasamtiética, a Organizacdo do Tratado do Atlanhicote
(Otan), os quais garantiram a Europa, por quasedttéadas, grande prosperidade econdmica e temzoly.
BLOCK, Op. cit, 1989, passim.
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aos paises latino-americanos fora menor que adeoffor Bélgica e Luxemburgo entre 1945
e 195F!. Naquele momento, o papel geoestratégico do @nrt#namericano ndo exigia
nenhum atencéo especial dos Estados Unidos, fosgermos politicos ou econémicos. Se
durante o conflito mundial a solidariedade hemiséépassava necessariamente pelo apoio
econdmico aos paises latino-americanos, no imegiésmguerra a América Latina seria
percebida como sua “reserva estratégica”.

Ao término do conflito as condicdes seriam, podaribem distintas daquelas
apresentadas ao longo da década de 1930 e do qpdrédido. Nesta fase, a depressao
econdmica mundial, somada a recuperacdo dos tetet®ca, permitiu que as economias
latino-americanas combinassem, de forma eficazpnaresso de industrializagéo substitutiva
de importagcbes com um crescimento das exportag@escibnais, apesar do cambio
sobrevalorizado e da inflagdo interna. JA no p@srgu a necessidade de diversificar a
economia, reduzindo a dependéncia externa e ddsendo fontes internas de dinamismo,
favoreceu a opcédo politica por um padrédo de acw@aolgue penalizaria o setor exportador
tradicional. A reduzida contribuicdo de capitaiblpips estrangeiros e a politica de atracao,
por meio de mercados internos protegidos e leg@isldgvoravel, de investimentos externos
privados desestimularia gradativamente a opc¢éo gedenvolvimento das industrias de base
e favoreceria a producdo voltada para os bens dsupw durdveis, criando nova
dependéncia em tecnologias inapropriadas e grareessidades de importacdés.

Os anos de 1950 caracterizar-se-iam, para 0s pkises-americanos, como um
periodo de pessimismo em relacédo as exportacabsidrzais de produtos basicos e ao acesso
aos mercados financeiros internacionais e, poodatio, de otimismo perante as politicas de
industrializacdo por substituicdo de importacoesn@feito, a participacdo das exportagdes
de produtos basicos no PIB se reduziu pela metadet essa década (de 17,2 % para 8,9%)
e, quando as economias desenvolvidas aumentarar@%epara 6% a taxa de crescimento de
suas importacfes de produtos basicos a partir deloseda década, as exportacdes da
América Latina cresceram apenas de uma taxa de 1ar&s3,3% ao ano. Sob a combinacéo
de um lento crescimento das exportacbes com reddodotermos de intercambio, a
capacidade da América Latina para importar permaneestagnada durante 0os anos

cinquenta. Em consequéncia, mesmo com o crescingensoia producdo em 5,1% anual, o

41 THORP,Op. cit, 1997, p. 58.
42 |dem.
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poder aquisitivo real das exportagfes latino-araees em 1960 manteve-se ao nivel de
1950.%

O despreparo das economias latino-americanas parpric as perspectivas do novo
sistema financeiro internacional do segundo pésrguefosse em relagcdo a imediata
convertibilidade das moedas (e escassez de ddtaresi tal prerrogativa impraticavel) ou a
conquista do equilibrio no comércio exterior, caraharia a trajetéria de desenvolvimento
econdmico da regido.

Uma rapida incurséo pelo balanco de pagamentoswiaiéa Latina para a década de
1950 (Anexo A) confirma o carater instavel da bedanomercial, cujos saldos expressivos
apresentados durante a primeira metade da déca@a, @633 e $481 milhSes de dolares nos
anos de 1953, 1954 e 1955, respectivamente) saatieve melhora relativa dos precos
internacionais dos produtos primarios exportaveisijue permitiu sustentar as importacoes
requeridas pelo processo de industrializacdo sutiesi. J& os saldos negativos para este
primeiro quinquénio, referentes aos anos de 198452 ($-39 e $-356 milhdes de ddlares), se
explicam pelas crescentes importacdes (no sentidlitafivo) que o temor da deflagracéo de
uma Terceira Guerra Mundial, despertado pela eslat® Guerra Coréia (1950-1953),
justificou serem necessarias. Esse desempenho,udogntcontrasta com as cifras
correspondentes a segunda metade da década, ssaqumiexcecao de 1956 ($665 milhdes
de ddlares), apresentam para os anos de 1957 ed#€ibi8s significativos (respectivamente
$-473 e $-239 milhdes de ddlares), enquanto osrgeguindicam pequenos superavits (1959,
$167 milhdes; 1960, $25 milhdes de dolares). Naksaa quadra da década, a deterioragcédo
nos termos de troca e o incremento de bens deatapihtermedidrios na composi¢do das
importacdes dos paises latino-americanos caraatanzo periodd.

Ja a conta de capitais aponta-nos, de forma gemal,condicdo satisfatoria, embora o
contraste apresentado pelas cifras entre as du@sleseda década assinale as dificuldades
encontradas para a migracdo de capitais de emposstiexternos naquele primeiro
quinquénio, superadas posteriormente por uma ctmpneconémica favoravel de

internacionalizacdo do capital produtivo, dominpdkas grandes corporacdes internacionais,

43 FFRENCH-DAVIS, Ricardo; MUNOZ, Oscar e PALMA, Jo& Las economias latinoamericanas, 1950-
1990. In: BETHELL, Leslie (Ed.)Historia de América LatinaVol. 11: Economia y sociedad desde 1930.
Barcelona: Critica, 1997, p. 94-95.

44 Cf. La Influencia del Mercado Comun en el Desdordiconémico de América Latina. In: CEPAE!
Mercado Comun Latinoamericandaciones Unidas, México, Julio de 1959, p. 45-73.
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cujos investimentos caracterizaram-se por inversiietas oportunizadas por mercados
internos protegidos e legislacdes favorateis.

Uma anélise menos abrangente, contudo, permitemvishr a situacdo apontada
acima de modo mais preciso. Debrucando-nos sobooraas externas das trés principais
economias sul-americanas, Argentina, Brasil e GAileexo B, C e D), vemos que os déficits
na balanca comercial dos trés paises predominataentd a década de 1950, embora a
melhoria nos termos de troca dentre 1947 e 195% podtentar um nivel satisfatorio de
importacbes requeridas também pelo processo destmalizacdo substitutiva. Dentre os
paises do Cone Sul, o Brasil foi um dos pouco®d@o que conseguiu recuperar, em termos
absolutos, a sua capacidade para importar no itoegi@s-guerra, juntamente com uma
sensivel recuperacdo, nos anos mais favoraveisgremosper capita Pdde assim aproveitar
0 aumento do poder de compra de suas exportaciesyne nivel muito proximo ao
prevalecente no pré-guerra, condicdo que perduedéal954, acompanhando 0s precos
internacionais de seu principal produto de expédag café®.

A grande dificuldade para as economias periféricemterem o nivel de suas
importacOes calcado nas receitas de exportactegeastiacionada ao fato de que a pauta de
exportacdes, ndo obstante o avancado processaldetrinlizacdo em que se encontravam
algumas economias, reduzia-se a dois ou trés meguimarios, cujas demandas eram pouco
flexiveis, ou melhor, inelasticas. No Brasil, premplo, o café respondia em 1952 por 73,7%
da receita de exportacdes brasileiras, o cacal 886, o algodao por 2,5%, o pinho por
2,3%, o0 arroz por 1,9%, etc. A pauta das exportggpertanto, apresentava-se enrijecida,
sobretudo porque as industrias recém-implantadagai® ndo conseguiam competir no
mercado mundial, ainda submetido aos privilégiagsiopérios coloniafs.

Uma profunda dependéncia do setor externo caraatExj portanto, o
desenvolvimento econdémico dos paises latino-anmaaEm consequéncia disso, e 0 caso
brasileiro parece bastante passivel de generatizaca

[...] poder-se-ia dizer que a mudanca na divisdotrdbalho social (ou
consignacao dos recursos) que involucra o proagssodustrializagéo, tal
como se apresentou na regido, nao foi acompantedand transformacao
equivalente na divisdo internacional do trabalhostaE ultima,

450 balanco da conta de capital da América Latireeet®51 e 1960 registra os seguintes valores (&éndes

de dodlares): $826, $1379, $-42, $328, $555, $13PF47, $660, $916, $1147.

46 TAVARES, Maria da C. Auge e declinio do processosdbstituicdo de importages no Brasil. In:

Da substituicdo de importacdes ao capitalismo foero: ensaio sobre Economia Brasileira. 72 ed. Rio de
Janeiro: Zahar, 1978, p. 64.

47 SINGER, Paul. Interpretacdo do Brasil: uma expei# historica de desenvolvimento. In: FAUSTO, Bori
(Org.). Histéria Geral da Civilizacdo Brasileira- O Brasil Republicano: economia e cultura (19964). 32 ed.
Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 1995, p. 223.
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fundamentalmente, ndo variou, pelo menos no que refere as
especializacbes das economias industriais e dadesefvolvidas no
intercambio mundial. Na realidade, as Unicas muaRrsgnsiveis tiveram
lugar no comércio entre as nacgdes “centréis”.

A persisténcia dessas dificuldades na lenta faseadiptacdo das economias
capitalistas ao novo ordenamento econdmico-finamdeiernacional do segundo pés-guerra,
de um lado, e no avanco do desenvolvimento ecomOpeaca etapas mais integradas dos
processos produtivos, de outro, geraram avaliagdastante pessimistas quanto as
possibilidades e oportunidades dos paises latire#@amos continuarem seu périplo
industrialista diante de um contexto economicoarftceiro e comercial adverso e sob

condicionamentos estruturais relativamente impeabti

1.1- A Cepal e o regionalismo econémico na Américaniaat

Diante desse quadro mundial e regional, a Comig&g@momica para a América
Latina e o Caribe (CEPAL), 6rgao das Nacdes Uni@U) criado em 1948, desenvolveria
uma analise original e inovadora sobre a problea&to desenvolvimento econémico latino-
americano, inaugurando uma nova corrente de pemsanezondmico, cuja influéncia
transpareceria amplamente nas politicas econdéndoageriodo, agindo como “[...] um
poderoso instrumental analitico antiliber&”.

Com a publicacdo em 1949 de “O desenvolvimento @owo da América Latina e
seus principais problemas”, cujos argumentos paisi seriam retomados nos dois anos
seguintes em “Estudo Econémico da América Lati®491 (1950) e “Problemas tedricos e
praticos do crescimento econémico” (19%1) o economista Raull Prebisch, Secretério
Executivo da Comissao, lancaria os fundamentosis pnacisamente um conjunto articulado
de ideias®® — do que mais tarde ficaria conhecido como a léeazepalina do

subdesenvolvimento latino-americano”.

48 TAVARES, Op. cit, 1978, p. 35.

4 BIELSCHOWSKY, Ricardo. Ideologia e desenvolvimenBrasil, 1930-1964. In: LOUREIRO, Maria R.
(Org.). 50 anos de ciéncia econdmica no Brapgnsamento, instituicbes, depoimentos. Petrdpdlisvozes,
1997. p. 81.

%0 Os trés textos destacados podem ser consultad@EIGCHOWSKY, Ricardo (Org.)Cinquenta anos de
pensamento na Cepalol. 1. Rio de Janeiro: Record, 2000, p. 69-215.

51 Conforme observou Octavio Rodriguez, tratou-seidiéas gerais expostas em nivel pré-analitico, nao
constituindo uma teoria totalmente formalizada. Arnonia e articulacdo entre tais ideias, entretanto
conformou uma nova visdo sobre as caracteristicas evolucdo a longo prazo das economias que se
convencionou chamar, a partir do pos-guerra, dedesdmvolvidas. Cf. RODRIGUEZ, Octavidd
estruturalismo latino-americandrio de Janeiro: Civilizacao Brasileira, 2009.tB4r



31

A partir de uma analise historica das tendéncias@uicas e sociais a médio e longo
prazos, Prebisch e a Cepal buscaram explicar “orpa@prio como se dava a transi¢@zia
adentronos paises latino-americanos, transicdo que eateedepousar sobre a condicdo de
que o processo produtivo se movia sobre uma esdrattondmica e institucional, herdada do
periodo exportado”?. Desse esforgo interpretativo derivaria uma prpate analise
assentada em quatro eixos analiticos fundantes naétotio histérico-estruturalista™ a
concepcao do sistema centro-periferia; a analisendiastrializacdo periférica; a teoria da
deterioracdo dos termos de troca; e uma abordagentugal da inflacdo. Ao relacionar os
problemas econémicos latino-americanos e o processergente de industrializacdo a
divisdo internacional do trabalho e a dinamica ifigsélo internacional do progresso técnico,
estabeleceram-se portanto parametros inovadoreas/egtigacdo das condicbes econdmicas
nacionais e regionais na América Latina.

Esse conjunto concatenado de ideias paulatinardesenvolvido pela Cepal refutaria
a justificacdo basica tanto da teoria classica idsé&b internacional do trabalho como do
padrdo historico de desenvolvimento baseado nasrtexpes primarias. A teoria do
comércio internacional segundo o principio dasagens comparativas supunha que as trocas
comerciais entre paises cuja producdo fosse eBpadi de acordo com sua dotacdo de
recursos produtivos permitiria reduzir ou elimiaaglesigual distribuicdo de renda entre eles.
Pressupunha-se, portanto, que a divisdo internacidm trabalho seria ndo apenas mais
eficiente do ponto de vista da alocacdo de recuwssp® também mais equitativa quanto a
distribuicdo da renda gerada pelo conjunto dorestéNa resenha de Prebisch: “[...] o fruto
do progresso técnico tende a se distribuir de maregjuitativa por toda coletividade, seja
através da queda dos precos, seja através do aumemnespondente da renda”. Em
consequéncia, por meio das trocas internacionaid §s paises de producdo primaria
conseguem sua parte desse fruto. Sendo assimreéeagm industrializar-se. Ao contrario,
sua menor eficiéncia os faria perderem irremediagate os beneficios classicos do
intercambio™3

Uma das condicfes que permitiu a contestacdo d@a tetassica do comércio
internacional foi o diagnodstico dos problemas eaunés latino-americanos a partir de uma
abordagem sistémica pela qual se integrava o desgropecondmico dos paises centrais a
dindmica de desenvolvimento dos periféricos. Fariparte do centro as economias

52 BIELSCHOWSKY, Ricardo. Cinguenta anos de pensameatCepal — uma resenha. In: BIELSCHOWSKY,
Op. cit, 2000, p. 20.

53 PREBISCH, Radul. O desenvolvimento econdmico da road_atina e alguns de seus problemas principais
(1949). In: BIELSCHOWSKYQp. cit, 2000, p. 71-72.
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precursoras na criacdo de técnicas capitalistgsatkicdo, homogeneamente difundidas para
todos os setores produtivos, enquanpe@eria contaria com as economias que se utilizavam
de técnicas atrasadas de producédo. Diferiam-seéangelo fraco dinamismo apresentado
pelo setor exportador da periferia, o que inviahifa elevadas taxas de crescimento, e pelas
relagbes assimétricas mantidas entre estes dais jgol sistema, caracterizadas sobretudo
pela tendéncia a deterioracdo dos termos de t@mao destacou Adolfo Guirireri,

Méas bien lo que el esquema [sistema centro-pa]fesubraya es la
importancia decisiva tanto de la forma de vincdlacique cada pais
periférico establece con los centros como de laactaisticas de su
estructura economica, en que penetra y se progednpaogreso técnico
como consecuencia de esa vinculacion. Este prooesiga reiterarlo,
condiciona la posicion y funcion de la periferiaetrtonjunto, la naturaleza
y funcionamiento de su estructura econémica, sshbitidades de desarrollo
y los problemas especificos que debe enfrentar qganmdentar su proceso
econémico?

O fator condicionante precipuo da natureza e fumacieento da estrutura econdémica
dos paises periféricos, expressdo evidencidvel im@mita da interacdo centro-periferia,
residia na tendéncia historica a deterioracdo elwsds de troca. Segundo Octavio Rodriguez
(2009), ha trés formulacbes diferentes, distingsiventre si, tanto pelo conteddo que
mobilizam como pelos instrumentos de analise querporam. Aversao cicloscentra sua
explicagdo na crescente desigualdade entre ososalde periferia e os do centro e nas
condic¢des de estrutura que a induzenvedséo contabitla teoria da deterioragédo dos termos
de troca prende-se a analise das razdes pelasauael médio de renda entre periferia e
centro se diferenciam. J& a terceira formaverado industrializacae vincula a deterioracao
e a diferenciacdo da renda ao processo de indirst@ da periferia. Nessa ultima
formulacédo, divulgada por Prebisch em um artigd @89 publicado no peridédico American
Economic Review?, “[...] a deterioracdo é causada pela disparidades as elasticidades-
renda da demanda de importacfes de periferia eoogntio mesmo modo, pela desigualdade
entre ambos quanto a penetracao da tecnologiar@\as de produtividade do trabalho e dos
salarios®®.

Mas seriam, sobretudo, as duas primeiras versoesrmbilizariam a atencédo dos
criticos as reflexdes cepalinas sobre a deteriorali@® termos de troca. A primeira

formulacdo expressa ja em 1949, baseada nas fi@siagiclicas peculiares as economias

54 GUIRRIERI, Adolfo. La economia politica de Prelhism: GUIRRIERI, Adolfo (Org.)La obra de Prebisch
en la CepalMéxico: Fondo de Cultura Econdmica, 1982, p. 19.

55 Trata-se do artigo “Commercial policy in the urdareloped countries”, publicado no volume 49, nimn&r
de maio de 1959.

% RODRIGUEZ,Op. cit, 2009, p. 132.
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capitalistas, propunha examinar as causas daaeigip e da diferenciacdo de renda entre o
centro e a periferia. Conforme postulava, os mesauigopolizados dos paises centrais,
juntamente com sua estrutura de mercado de trabalhm sindicalismo organizado,
impediriam que os ganhos de produtividade decasede inovacdes tecnologicas fossem
repassados aos precos de seus produtos. A defesalddos promovida pelos sindicatos e o
poder de negociacdo dos empresérios oligopolizadims paises centrais exigiam a
manutencado dos precos dos produtos manufaturadoslgs produzidos durante o periodo
descrente dos ciclos econbmicos, ao contrario @asfip baixista sobre os precos dos
produtos primarios. Com efeito, a periferia estafisigada a transferir os seus ganhos de
produtividade para as regides desenvolvidas enopgép maior aquela que eventualmente a
beneficiasse na fase ascendente dos ciclos ecavgimias proprias palavras de Prebisch:

Nos centros ciclicos, a maior capacidade que témassas de conseguir
aumentos salariais na fase ascendente e de defend@adrdo de vida na
descendente, bem como a capacidade que tém ess®s cpelo papel que
desempenham no processo produtivo, de deslocaesadur ciclica para a
periferia, obrigando-a a contrair sua renda maght@adamente do que nos
centros, explicam por que a renda destes Ultimwdetsistematicamente a
subir com mais intensidade do que nos paises dérer como fica
patenteado pela experiéncia da América Latina.

Nisso esté a chave do fenébmeno pelo qual os graetdos industriais ndo
apenas preservam para si o fruto da aplicacdondaagdes técnicas a sua
prépria economia, como também ficam numa posic@oréael para captar
uma parte do fruto que surge no progresso técriquedferiad’

Uma segunda versao da deterioracdo dos termoeade sugerida ja no texto de 1949
mas desenvolvida e publicada originalmente pelalCap 1951, procurou apontar as razdes
pelas quais esse fendbmeno implicava uma diferefwidQ nivel médio de renda entre centro
e periferi®®. Na versdo contabilprivilegiar-se-ia uma explicacdo assentada nososfeo
progresso técnico na industria e na agricultura aixa elasticidade-renda da demanda por
bens primario?.

Nos grandes centros industriais, além da otimizagdouso de matérias-primas
permitindo a reducdo do valor de participacdo delasproduto final, vivenciou-se um
processo de substituicdo de matérias-primas “riatyvar materiais sintéticos ou alternativos
como nitratos, fibras e plasticos. Na agricultwaprocesso de mecanizagdo e adocgdo de

técnicas modernas de producdo buscou respondeuraento da demanda derivada do

57 PREBISCH, Raudl. O desenvolvimento... (1949). IEEIBSCHOWSKY,Op. cit, 2000, p. 87-88.

S8PREBISCH, Ralll. Problemas tedricos e praticos @saimento econdmico (1951). In: BIELSCHOWSKY,
Op. cit, 2000.

59 A tese do baixo dinamismo da demanda por bensapdmficou conhecida na literatura econémica ctese
Prebisch-Singer, devido a publicacdo por Hans $iage1950 na revista American Economic Review da um
analise semelhante mas independente aquela degdavotla Cepal.
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crescimento da renda da populagdo com acréscirpoodetividade no setor, ganho este que
favoreceu a agricultura dos paises centrais naoc@mcia com a dos paises menos
desenvolvidos, mesmo considerando os salarioshaaiss na periferia.

Em relacdo a baixa elasticidade-renda na demandagms primarios prevaleceu a
l6gica da Lei de Engel (Ernest Engel, 1857), istocém o crescimento da renda dos
individuos a demanda se diversifica e cai a ppdio dos alimentos no consumo. Por outro
lado, “cresce consideravelmente a dos diversogoartiem que se vao traduzindo,
sucessivamente, as inovacfes tecnoldgicas”. A a@aghio dessa combinacdo de fatores,
“resultantes da evolucdo da técnica”, teria um wtpaonsideravel sobre a periferia: “as
importacdes de produtos primérios nos centros tnidlizados tendem a crescer com menor
intensidade do que a renda real. Em outras palasratasticidade-renda da demanda de
importacdes primarias dos centros tende a ser nuengue um”°

Essas analises sobre os problemas econémicos-#atiadcanos, evidenciando as
particularidades das economias periféricas freateedtrais, suas limitagdes estruturais no
processo de acumulacdo de capital, conduziam a magn@sticou nada auspicioso: a
especializacdo primario-exportadora, contrariamaqtelo que predizia a teoria convencional
do comércio internacional, era por si sé incapaz rdmper o atraso dos paises
subdesenvolvidos como também intensificaria asrefif]as em relacdo as economias
desenvolvidas. A solucdo segundo a Cepal, baseadaine perspectiva dinamica do
crescimento econémico e de reducdo das desigualdadgadiais, era apostar em uma politica
deliberada de industrializacao:

Existe, portanto, um desequilibrio patente e, gef for sua explica¢do ou a
maneira de justifica-lo, ele é um fato indubitaveplie destréi a premissa
basica do esquema da divisdo internacional doltraba

Dai a importancia fundamental da industrializagd® mbvos paises. Ela ndo
constitui um fim em si, mas é o Unico meio de gstesdispdem para ir
captando uma parte do fruto do progresso técnicoelevando
progressivamente o padrdo de vida das méssas.

80 PREBISCH, Radl. Problemas teéricos e ... (195t)BIELSCHOWSKY,Op. cit, 2000, p. 183.

51 |dem. O desenvolvimento... (1949). In: BIELSCHOWSIOp. cit, 2000, p. 72. Conforme observou Lidia
Goldenstein, apesar da dificuldade de explicitatoseassuntos decorrentes do fato de ser a Cepaiganismo
internacional, sua proposta de industrializacdoiaappese na acdo do Estado juntamente com a busguesi
industrial contra os setores aliados dos paisesai®nos exportadores tradicionais e os latifumosa no que
teriam apoio dos trabalhadores. Contudo, supunt@mstado portador de ampla autonomia em relacéo ao
diferentes grupos sociais, e que estes seriamatider pela burguesia industrial nacional. GOLDENSTEI
Ligia. Repensando a dependéncsiio Paulo: Paz e Terra, 1994, p. 27.
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Ta0 logo o “program&? cepalino acerca do subdesenvolvimento latino-arzeoi
comecgou a ser elaborado e difundido entre os pdise®ntinente, as analises econdmicas
desenvolvidas pelo 6rgdo incluiriam, como condiciimdamental para avanco da
industrializacdo, a proposta de ampliacdo dos mdescee coordenacdo das atividades
produtivas em ambito regional. Mais precisamerte] 6 projeto estruturalista em torno da
industrializacdo substitutiva de importacdes carsid a integracao latino-americana como
condicdo necessaria para o0 sucesso das acdes tpsiposNinguém melhor que Celso
Furtado definiu essa simbiose industrializacaogiratiedo regional:

Assim, a teoria da integracdo constitui uma etagzersor da teoria do
desenvolvimento e a politica de integracdo, umadocavancada de politica
de desenvolvimento. O planejamento da integrac@igeswpois, como a
forma mais complexa dessa técnica de coordenacd@ dégisdes
econdmicas?

De fato, as referéncias a tematica da integracéonoetica regional constam desde a
realizacdo do primeiro periodo de sessfes dauitstit, celebrado em Santiago do Chile no
mesmo ano de sua fundaé&o Em 1951, os paises da América Central (ElI Salyado
Nicaragua, Guatemala, Costa Rica e Honduras) wohon formalmente apoio técnico da
Cepal face as perspectivas de desenvolvimento etoodda regido, do que resultou a
publicacdo em 1952 do documento intitulalthbegracion y reciprocidad economica en
Centroamérica— origem do atual Mercado Comum Centro-Amerié&noMas somente a
partir de 1956, com a criagdo do Comité de Cométai@EPAL, a concepc¢do de mercado
regional seria explorada sistematicamente nos @stadencontros da Comissao. Durante a
Conferéncia Econémica Interamericanesalizada em Buenos Aires, em 1957, convencionou-
se a criacdo do Grupo de Trabalho do Mercado Raplatino-Americano, que estruturaria
os pilares do programa integracionista cepalingpaftir desse momento, ampliar-se-ia 0

conceito de mercado regional para incluir ndo apenadmérica do Sul, mas também a

62 Segundo Adolfo Gurrieri, o pensamento cepalino s@ss primeiros anos, sob a coordenacido de Prebisch
caracteriza mais propriamente um “programa” do gueparadigma, pois ndo se restringe ao conhecimento
cientifico. E também o fundamento da criacdo e @atex;do das instituicdes que servem de ambitorfaned
para o crescimento e difusdo de suas ideias egtsdior 0 meio com que penetra a realidade paraecérh e
transforma-la. GURRIERDp. cit, 1982, p. 13.

53 BRAGA, Marcio B.Integracédo e desenvolvimento na América Latmaontribuicdo de Rall Prebisch e da
Cepal. Séo Paulo: Annablume, 2012, p. 23.

84 FURTADO, CelsoTeoria e politica do desenvolvimento econdmid® ed. Sdo Paulo: Paz e Terra, 2000, p.
331.

8 Cf. “Proyecto de Resolucién presentado por el Grdp Trabajo. Unién Aduanera Latinoamericana. 22 de
junio de 1948 e “Resumen de Acta de 1a décimo sedin celebrada en Santiago de Chile en 24 de dan
1948 a las 4:00 p.m.” In: CEPAL. Documentos dehferi Periodo de Sesiones de la Cepal. Santiago, 1948
Disponiveis em: <http://repositorio.cepal.org>. ss@ em 02/06/2014.

66 CEPAL. Integracion y reciprocidad econdmica ent@emérica. Informe preliminar del Secretario Ejeau

de la Comisiébn Econdémica para la América Latinagubégalpa, Honduras, 23 de agosto de 1952. Dispbniv
em: < http://repositorio.cepal.org>. Acesso em 622014.
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América Central e o Caribe O tema amadureceria, no entanto, apenas ao eabécada,
com a publicacdo em julho de 1959 do documentduiato “El Mercado Comun
Latinoamericano” — um compéndio dos debates e estughlizados na América Latina ao
longo dos anos 50 —, redigido por Raul Prebiscsaio do Grupo de Trabalho do Mercado
Regional. Na “Introduccién General”’ da referidaahé-se:

Las bases y recomendaciones del Grupo de Trabagmplia discusion que
han tenido tanto en las esferas especializadas eoneb &mbito puablico, y
las reuniones de consulta sobre politica comempied ha celebrado la
Secretaria con expertos de los paises meridioyalgran colombinos de
América del Sur, han ido creando una conciencimdamericana del
problema y han ido abriendo comino a la idea deelzesidad del mercado
comun. [...]

[...] la idea del mercado comln se ha constituidelemento indispensable
para contribuir a que pueda salirse de la situag@rstancamiento en que
diversas circunstancias han colocado a la econdenfanérica Latina.

Pelas breves palavras do excerto acima que apaese&lttcumento de 1959 é possivel
notar dois aspectos caracteristicos do projetolioepde integracdo econdémica regional. Em
primeiro lugar, tratou-se de um processo amplotolen gradual de construcdo de uma
consciéncia integracionista na América Latina,drde iniUmeros debates e reunides que
envolveram tanto axpertiseburocréatica dos governos da regido como a opinifibica de
cada pais. Outro ponto € que a integracao reglatiab-americana nao era entendida como
um fim em si mesmo, mas antes como um meio deracaleprocesso de industrializacao
para niveis mais diversificados e integrados dersia produtivo das economias periféricas.
Conforme bem sintetizou Braga (2012):

[...] a formacdo de um bloco econbmico na regid@ swnsiderada como
uma condi¢do necessaria a uma industrializagdoefiaisnte na medida em
gue a intensificacdo do intercambio comercial padercar o aparecimento
de organizac¢@es industriais mais eficientes, pemceste construido a partir
do aproveitamento de economias de escalas na @mdui@bilizadas pela
ampliagdo dos mercados; e pelas vantagens da &s@erdo, uma ideia ndo
muito distante do conceito de vantagens compasafiv

Ou seja, diante do diagnéstico geral acerca da seiglegle de
industrializacdo na América Latina naquele momenkistorico,
industrializacdo esta que deveria ser orientadartr gle um processo de
substituicdo de importac@es, a integracdo econdragianal, cujo objetivo
seria 0 de proporcionar o aproveitamento de vantagemparativas e 0s
ganhos de escala com a ampliacdo do mercado ehredi@nal, seria uma
peca fundamental na politica propd$ta.

570 percurso da proposta de integracdo econémitanaglesenvolvida pela Cepal nos anos 50 seralatior
no capitulo 1V desta pesquisa.

58 BRAGA, Marcio B. Integracdo econémica regionalAmaérica Latina: uma interpretacdo das contribuigizes
CEPAL.PROLAM/USHano 1, Vol. 1 — 2002), p. 6.
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O regionalismo econdmico surgia, na América Latitemo uma estratégia
complementar a industrializacdo acelerada que iasipais economias latino-americanas
almejavam, justificando-se pelas condi¢cdes advesa contexto internacional do segundo
pos-guerra apenas parcial e lentamente pareciaasufedessa mesma forma — lentamente —
as propostas de integracdo regional emergiam envem@ncia com O0S interesses
desenvolvimentistas, as quais, assim como estesispram enfrentar visbes destoantes e
contrapostas que as pretendiam impedir de se ¢@arem.

Seria, enfim, neste contexto historico e sob essguontura econbémica regional e
mundial que alguns paises latino-americanos virasn insights cepalinos sobre a
industrializacdo periférica e a correlata integoacdos mercados regionais como
oportunidades para além do cerco econdmico-finemseb a hegemonia norte-americana no
periodo pés — Il guerra, alternativas as recomdieagintetizadas nas declaracbes (em

epigrafe) do Secretario de Estado para Assuntasd-atnericanos, Henry F. Holland.



38

CAPITULO 1l — ACUMULACAO DE CAPITAL E RELACOES DE
PODER NO BRASIL DOS ANOS 50.

E na década de 1950 que se pode localizar a segendéncia de irrupcdo do capitalismo
monopolista como realidade histérica propriamemevérsivel. Nessa fase, a economia brasileira ja
ndo concorre, apenas, para intensificar o cres¢or@m capitalismo monopolista no exterior: ela se
incorpora a esse crescimento, aparecendo, dai antedicomo um de seus pélos dindmicos na
periferia. Essa transformacéo ndo se d4 de modtshbs gracas a uma evolucdo gradual, em que
tém importancia especifica trés fatores distinbesum lado, a “decisédo externa” de converter oiBras
numa economia monopolista dependente repousa enfiadioies diversos: a disposicdo das economias
centrais e da comunidade internacional de negdbtoglocar no Brasil um volume de recursos
suficientes para deslocar os rumos da revolugdmobesica em processo; e no deslocamento
empresarial envolvido por essa disposi¢cdo quénmantar dentro do pais o esquema de organizacdo
e de crescimento econdmicos intrinseco a grangmi@gao. De outro lado, a “deciséo interna” de
levar a cabo a referida transformacgéo capitalisia, temida por muitos povos de economia
competitiva dependente e subdesenvolvida.

(FLORESTAN, Fernandes\ revolucdo burguesa no Brasinsaio de interpretacdo sociologica. 52
ed. S&do Paulo: Globo, 2006, p. 299).

No capitulo anterior procuramos definir 0s contgrngerais que marcaram a
conjuntura econdmica internacional do imediato Bdgu pdés-guerra, favoravel ao
regionalismo econdmico e a ascensédo de propoditisggode integracdo econémica regional
na América Latina. Nesse capitulo, voltamo-nos par&aracteristicas do desenvolvimento
econdmico brasileiro durante a década de 1950aranjos de poder que se constituiram a
partir dos projetos politicos e econémicos encabeEzpelos governos de Getllio Vargas e
Juscelino Kubitschek.

A década de 1950 representou uma etapa fundameatalesenvolvimento do
capitalismo brasileiro. Pode-se mesmo dizer que pstiodo caracterizou unvisor de
aguasno desenvolvimento das forcas produtivas e dagdebk de producdo capitalistas no
Brasil. Em outras palavras, se a primeira metadeathos 50, de um lado, é considerada na
historiografia econémica o marco final de um preoede industrializacdo restringida, vale
dizer, o estertor de uma longa fase de “emergéneipansao do capitalismo competitivo”, a
segunda metade da década, por sua vez, é avaliadaainicio do amadurecimento de um
padrdo de desenvolvimento econémico de carater podista, fundamentalmente distinto do
anterior.

No longo processo de amadurecimento e consoliddgdocapitalismo brasileiro, o
periodo compreendido entre 1930 e 1961 € considenad momento crucial, quando se
completa a industrializagao desencadeada pelaexm®mica mundial de 1929, vale dizer,
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conclui-se a formacao plena das bases técnicass#@&izs a autodeterminacdo da acumulagéo
capitalista.

Nesses trinta anos, a dinamica do processo detiraizacao apresentaria duas fases
especificas. A primeira delas, entre 1933 e 19%Fstdui-se como um processo de

industrializacao restringida, uma vez que

Ha industrializacdo, porque a dindmica da acumulagd passa a se
assentar na expansdo industrial, ou melhor, porqueexiste um
movimento enddgeno de acumulacdo, em que se repraéwm,
conjuntamente, a forca de trabalho e parte cresceat do capital
constante industriais mas a industrializagdo se encontestringida
porque as bases técnicas e financeiras da acurawdagéinsuficientes para
gue se implantegum golpe o nucleo fundamental da industria de bens de
producdo, que permitiria & capacidade produtivecereadiante da demanda,
autodeterminando o processo de desenvolvimentatirial$®

Ja a fase seguinte, que coincide com o governceliusdKubitschek (mas ndo se
restringe a ele), difere substancialmente do perawderior, no sentido de que nela consolida-

se uma nova dindmica da acumulacao de capitalispquee significou

[...] uma verdadeira “onda de inovag¢des” schumpzata: de um lado, a
estrutura do sistema produtivo se alterou radicalejeverificando-se um
profundo “salto tecnoldgico”; de outro, a capacilgalodutiva se ampliou
muito a frente da demanda preexistente. Ha, portam novo padrédo de
acumulagdq que demarca uma nova fase, e as caracterisacagp@nsao
delineiam umprocesso de industrializacdo pesagagorque esse tipo de
desenvolvimento implicou um crescimento aceleradd chpacidade
produtiva do setor de bens de produgédo e do setdveds durdveis de
consumo antes de qualquer expanséo previsiveudarsercado®

Esse novo padréo de acumulacdo de capital no Byagkentaria, contudo, algumas
particularidades proprias as economias periféricd®ara que se constituisse plenamente o
setor produtor de bens de produc¢éo tornar-se-i@ss&do a criagdo “simultanea e articulada”
dos seus principais subsetores, tais como a sgiari metalomecéanica pesada, a industria
de material elétrico pesado e a grande industrimniqa. Esse passo, todavia, exige um
“amplo suporte infra-estrutural, na forma de cagteial basico”, 0 que requer, por sua vez,
um grau avancado de concentracdo e centralizacaoaplital, inexpressivo todavia em
economias periféricas. Na auséncia dessas condigdagdo do Estado torna-se decisiva,
atuando como “aglutinador de um processo de morrggadlo de capital no ambito de sua
economia nacional”, a fim de viabilizar diretameateindiretamente, a constituicdo do setor

produtor de bens de producdo. Nessa tarefa, o nmmiomenor éxito do Estado é que

69 CARDOSO DE MELLO, Jodo M. @ Capitalismo Tardiocontribuicdo a revisdo critica da formacdo e do
desenvolvimento da economia brasileira. 22 ed Pséubo: Brasiliense, 1982, p.110 (grifos do autor).
0 |dem, p. 117.
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determina o grau de integracdo e as possibilidddesxpanséo que podem ser alcancadas
pelo capital internacional, enquanto a articulagétre os setores internacionalizados e o
aparelho estatal é que delimita as areas de expgwe@ o0 capital nacional privado,
“configurando uma estrutura monopolista singufar”

Nas economias periféricas, portanto, a incursdo Estado no processo de
industrializacdo apresenta como caracteristicachasifato de que é por dentro do Estado
mesmo que essa estrutura monopolista se constipal® acdo das empresas estatais, ganha
movimento. Vale destacar: “o processo de industaefio periférico s6 poderia se completar
através da organizacdo de uma forma avancada ialisapo monopolista de Estadd”

Mesmo sendo o Estado ldcus privilegiado desse processo de industrializacdo
retardataria, procurando garantir o desenvolvimeiato relacdes interdepartamentais — certa
imbricacdo entre 0s subsetores no interior do tepa@nto de bens de producédo —, ainda
assim tal processo “é marcado pela reproducdo dehiato tecnolégico que impede a
articulagéo organica do subsetor de bens de cdipitatom os demais subsetores de bens de
producdo”. Em outras palavras, “seu desenvolvimemio periferia esta estreitamente
vinculado as formas avancadas de divisdo técnidaattalho, dentro do sistema de grandes
empresas internacionai<® Vale insistir:

Revela-se desta maneira um aspecto essencial deespm de

industrializacdo de um pais retardatario, comoasiBrEste se da mediante
importacdo de tecnologia, tanto sob a forma de signrodutos como de
mudancas de processos. As mudancas de processonpdiadas com

atraso, pois a mao-de-obra é mais barata, nadigastio sua substituicéo
por capital na mesma medida que nos paises irglirtdos e também

porque os mercados sd0 menores, nao permitindodegarscalas de
producdo. N&o obstante, a importagdo de processopraducdo que

proporcionam maior produtividade do trabalho é msaé ao capital para

dominar as areas da economia em que pretende aedixpA superioridade

do capitalismo industrial face a Producéo Simplkesviércadorias consiste
precisamente na sua maior produtividade, que detaeém custos mais
baixos. Mas esta superioridade s6 se materializaatiida em que o capital
pode dispor de equipamentos e matérias-primas adaguque, pelo menos
numa primeira fase, tem que ser importados.

1 Os excertos distribuidos ao longo do paragrafanfoextraidos de COUTINHO, Luciano e BELLUZZO, Luiz
G. O desenvolvimento do capitalismo avangado eoegamizacdo da econdmica mundial no pés-guerra. In
Estudos CEBRARRIo de Janeiro: Vozes, 1978, p. 19-25.

2 |bidem, p. 21.

3 |bidem.

74 SINGER, Op. cit, 1995, p. 222. Conforme avalia também CARDOSONIH _LO (Op. cit, 1982, p. 112):
“Ja ndo se tratava de ir aumentando, a saltos moaeenos gradativos, as escalas de uma indUstiatemre,
como ocorreu durante a Segunda Revolucdo Indusfralcontrario, o nascimento tardio da indUstrisgua
implicava numa descontinuidade tecnolégica muitdsndaamatica, uma vez que se requeriam agora, desde
inicio, gigantescas economias de escala, macicamsldo investimento inicial e tecnologia altamente
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Com efeito, e ainda que o desenvolvimento capitali® periferia ndo sofra uma
restricdo absoluta, o setor produtor de bens ddugém n&do pode adquirir autonomia, no
sentido de ser capaz de uma continua renovacaeudeosizonte tecnoldgico, vale dizer, o
processo de monopolizacdo na periferia se da reef@ia de uma autodeterminacao técnica
do capital™.

Apesar dessa sempiterna dependéncia tecnoldgieste@ma da ado¢do de processos
produtivos anacrénicos a realidade socioecondmacpediferia, ao Estado é conferida uma
“aparéncia de autonomia econémica” ou “uma apaaédei autonomia e for¢&; a qual
paradoxalmente decorre de suas fraquezas. A ffadédi das bases técnicas da acumulacgéo,
desestimulando investimentos produtivos diretogyrddado, e a énfase no crescimento e na
diversificacdo da industria leve nacional e este@ag sob formas avancadas de organizacao
empresarial, de outro, impde ao poder estatal enir@éncia nesse processo. Em momentos
de expansao e crescimento econdémico, o Estadontxalasbes de autonomia nacional,
conduzindo e orientando os investimentos produtivas periodos de crise, reaparece a
mascara da dependéncia, na vulnerabilidade finanegierior.

A despeito do Estado controlar e coordenar os fm®jéndustriais basicos e o
financiamento do setor privado, o faz sem altesaredacOes de propriedade existentes,
preservando os interesses dominantes e perpetumnmétacdo entre os setores agrario,
industrial e bancério:

E pois nesse momento, de inicio da industrializggiada, que se definem
mutuamente um perfil do Estado e seu padréo dedeleom os diferentes
segmentos da sociedade, que no caso brasileipyeaervar as estruturas de
poder existentes, rigidifica-se cada vez mais, dingd qualquer rearranjo
das relacdes capitalistas que implicasse algumimemo. Este permitiria,
a um so6 tempo, eliminar os setores atrasados do penvista da dindmica
do capitalismo e criar as condi¢des para a cerdiD financeira suficiente
para a construcdo de uma estrutura sélida de famaeato de longo praZé.

A preservacdo da estrutura social vigente acarretmsequéncias negativas para a
formacédo do padrdo de financiamento da industagéia brasileira. A primeira delas foi a
impossibilidade de uma reforma fiscal que alargasagecadacéao tributaria de modo a criar
bases mais solidas para o financiamento da econcornaexcecdo do comércio exterior que
era controlado pela politica cambial. Outro aspe@sidiu ha manutencdo do caréater

sofisticada, praticamente ndo disponivel no merdaonacional, pois que controlada pelas grandgzesas
oligopolistas dos paises industrializados”.

S COUTINHO e BELLUZZO,0p. cit, 1978, p. 21.

76 Expressbes, respectivamente, de CARDOSO DE MELDp, cit., 1982, p. 116 e COUTINHO e
BELLUZZO, Op. cit, 1978, p. 23.

" GOLDENSTEIN,Op. cit, 1994, p. 63.
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mercantil do sistema bancario, inviabilizando umaiam concentracdo desse setor e, por
conseguinte, o financiamento da industrializacdcesdltado dessa confluéncia de obstaculos
foi a incapacidade de centralizacdo do sistemandieo publico, sem “alavancagem”
suficiente para financiar a industrializacdo, alé&a interferéncia politica de forcas
econdmicas e socialmente heterogéneas nas inasativ Estado, buscando preservar seus
interesses contrapostos, e assim contribuindo paparda de dinamismo da acumulagao
capitalista no Brasf®

A longo prazo, as implicacées da conservacao dabds estruturas” na correlacao de
forcas que de tempo em tempo sustentou 0s suceggIvernos brasileiros manifestaram-se
em impasses que ameacavam a continuidade da iatimagdo no pais. Tanto a forma de
insercéo e possibilidades de expansao do capithacional na economia brasileira quanto
as funcdes econdmicas desempenhadas pelo Estdologacdo processo de industrializacéo
refletiram os embates entre forgcas politico-econémiinternas e destas com os interesses
externos. Em consequéncia, “sob a aparéncia deatida forte encontrava-se um Estado
preso a interesses internos e externos que limitavdirigiam sua atuacdd’ Na andlise de
Cardoso e Falleto:

Existe, pois, uma coincidéncia transitoria entreirdgresses politicos e
econdmicos que permite conciliar os objetivos miotéstas, a pressao das
massas e 0s investimentos estrangeiros [...].

Desse modo reforca-se o setor industrial e deénersa pauta peculiar de
industrializacdo: uma industrializacdo baseada em mercado urbano

restringido, mas suficientemente importante, emmaer de renda gerada,
para permitir uma ‘“industria moderna”. Evidentereenesse tipo de

industrializacdo vai intensificar o padrdo de sigtesocial excludente que
caracteriza o capitalismo nas economias periférioa@s nem por isso

deixara de converter-se em uma possibilidade denslek/imento, ou seja,

um desenvolvimento em termos de acumulagéo e trana€ao da estrutura
produtiva para niveis de complexidade crescentsa Essimplesmente a
forma que o capitalismo industrial adota no comext uma situagdo de
dependéncid®

8 |bidem, p. 63-65. A autora reconhece ser devedmen essas observacdes sobre a correlagéo de farca
processo de industrializacéo brasileiro, dos ttadsabe José Luis Fiori. Cf. FIORI, José L. Sonhus$anos,
Crise Brasileiras — Leitura Politica de uma Indabacdo Tardia. In: Em busca do dissenso perdido
ensaios criticos sobre a festejada crise do EsRidode Janeiro: Insight, 1995. Para Fiori, o fééoo Estado
assumir o papel de construtor da infraestrutura,po®utor de matérias-primas e insumos basicos, de
coordenador dos grandes blocos de investimentesimpbrtante instrumento de centralizacéo finance#io é
suficiente para caracterizar a industrializacacsitmiga. Embora central, a acdo modernizante dadesho
Brasil esteve sempre limitada por um compromisssexador diferentemente do que ocorreu a outeessde
industrializacéo.

™ |bidem, p.65.

80 CARDOSO, Fernando H. e FALLETO, Enddependéncia e Desenvolvimento na América Latmaaio de
interpretacdo socioldgica. 82 ed. rev. Rio de Jan€iivilizacao Brasileira, 2004, p. 160.
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Nesse sentido, pode-se dizer que a crise do segyma®no Vargas representou o
primeiro impasse dessa coalizao de forgas em twmocesso de industrializacdo, superado
apenas com o governo Juscelino Kubitschek, quamddedinida a articulacédo entre a grande
empresa estrangeira, a empresa privada nacionaimpiesa publica — o tripé sobre o qual se
daria o novo padrao de acumulagao capitalista asiBr

N&o basta, contudo, afirmar a existéncia de unopdetpoder conservador, limitando
a acao estatal no processo de desenvolvimento micm@eve-se, pois, desnudar a estrutura
de poder e as relacdes de forcas que marcararouasireveram a atuacao de cada governo,
trazendo a luz a especificidade de cada impasse@uegezes ameacou a continuidade da
industrializac&o brasileira e que repercutiu sasrdecisdes e definicdes de politicas estatais.

Conforme buscamos assinalar acima, ao Estado coobdgcorrer do processo de
industrializacdo por substituicdo de importacéssumir um papel crescente de intervencao
na economia. Tal intervencdo, fosse como planejadocomo proprietario dos meios de
producédo, assumiria igualmente importantes congopaditicos, isto €, ao procurar garantir as
condicOes para o processo de industrializacaonafido-se como elemento central no plano
econdmico, o Estado tornava-se também o centrtiquotiecisivo para o qual se dirigiam as
demandas dos setores produti¥oEssa caracteristica torna-se ainda mais decisivetapa
monopolista do capitalismo, em que o sistema pirealuhternacionalizado aparece como
polo dinamico intern®, exigindo do Estado as transformacdes e adaptagmssarias a
garantia da reproducdo ampliada do caftal.

Durante a chamada “Democracia Populista” (1945-]9%4lependéncia dos setores
produtivos em relacdo as acdes do Estado se tomia determinante, porque ndo se
constituem formas solidas de articulagcdo ao nieebaciedade civil pelas quais 0os grupos
dominantes pudessem veicular suas dem&hdda a necessidade de um acesso mais direto
aos aparelhos do Estado, do qual dependem e dkntjoal ndo conseguem estabelecer uma
hegemonia efetiva de classe ou fracdo de classea pérsistente “crise de hegemonia”, que
teria se instaurado com a Revolucéo de 1930, esizantia esse periodo da politica brasileira,

81 Ndo se trata, alids, de uma especificidade bi@sildas sociedades capitalistas, o sistema poldéfine-se
historicamente como o consecutor efetivo das deatadds setores produtivos, ao garantir, atravésude
estruturas juridico-politicas, a reproducdo daacfids de produgdo e dominacdo. Cf. WOOD, Ellen M. A
separagdo entre o “econémico” e o “politico” noitdismo. In: Democracia contra capitalisma
renovacgao do materialismo histérico. 12 reimpresSao Paulo: Boitempo, 2006. p.27-49.

82 FERNANDES,Op. cit, 2006.

83 Sobre o conceito de reproducdo ampliada, ver MOEL) Jorge.Acumulacéo de capital e demanda efetiva
S&do Paulo: T. A. Queiroz, 1982. Parte ll e V.

84 SOUZA, Maria do Carmo C. A democracia populist@48-1964): bases e limites. In: ROUQUIE, Alan;
LAMOUNIER, Bolivar e SCHVAZER, Jorge (OrgsGomo renascem as democraci&sio Paulo: Brasiliense,
1985. p. 73-103.
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impedindo que um setor especifico da classe dot@rfarmasse por si sé a classe dirigente.
Dai a particularidade do Estado brasileiro pré-19édultado da exigéncia de se equilibrar o
atendimento de demandas dos diferentes setoresnalot®s, aliada a necessidade de
legitimar-se por meio de concessdes aos gruposnaoims. Nas palavras de Sonia Draibe,
trata-se de

Uma autonomia que ndo sera nem plena nem abselui@zava-se numa

multiplicidade de forgcas politicas heterogéneass mze tinha um sentido

social e expressava relacdes de poder definidhgang@olitica. Assim, se a

heterogeneidade e a incapacidade hegemdnica das<lsociais fundaram a
autonomia do Estado, as correla¢des instaveisrga ftefinidas no campo

da luta politica demarcavam ndo apenas 0s limitegue se exerceria esta
acéo autbnoma como o sentido que ela haveria & ter

Como corolario dessa crise de hegemonia do blocpog@r ocorre uma expansao
decisiva da influéncia da burocracia de Estadoesolronjunto da socieddeA autonomia
desse poder resultante, contudo, ndo é suficiamtefprtar-se as determinacdes de classe do
Estado. A burocracia, ao contrario, se propde eodegzir e ampliar o carater capitalista do
Estado, procurando viabilizar a realizacéo plenaajatalismo no Brasil. Entretanto, assim
como a politica econbmica da qual ela é autora ecut@ra, a burocracia ndo procura
solucionar as tensdes internas a classe dominantlegiando uma fracdo determinada da
burguesia, mas cria instrumentos politicos e ingtihais para ameniza-las, ao tempo em que
busca ndront externo 0s recursos necessarios a expansao edesmento do capital.

Uma resultante dessa correlagdo de forgas, presest@rocessos de definicdo das
politicas econdmicas dos governos brasileiros dé89@@€, foi procurar equilibrar-se sobre
interesses ora complementares ora conflitantes eatsetores agrario-exportador e industrial.
Enquanto este buscava no Estado a garantia déosré@dilo provimento do capital necessario
ao reaparelhamento do parque industrial brasilegyele setor, por sua vez, exigia a
protecdo estatal aos rendimentos do café (prinoguate) e a manutencdo do sistema de
propriedade da terra. Mais do que a um conflitoreerst industria e a agricultura, a
problematica referia-se, conforme observou Fraocide Oliveira, a uma contradicdo do
padréo vigente de acumulagéo do capitalismo bnasile

[...] a contradicdo, portanto, resulta do fato de,q@o mesmo tempo em que
se fazia mister transferir parte do excedente dalygpéo cafeeira para o
setor industrial (estatal e privado), era necesgadservar a rentabilidade da

8 DRAIBE, Sénia.Rumos e metamorfosesm estudo sobre a constituicdo do Estado e asnativas da
industrializacdo no Brasil, 1930-1960. Rio de Jand?az e Terra, 1985, p. 43.

8 SOLA, Lourdes.ldeias econ6micas, decisbes politicalesenvolvimento, estabilidade e populismo. S&o
Paulo: Edusp/Fapesp, 1998. A autora desenvolve distaissdo detalhada sobre a atuacaotélcsicosno
periodo em estudo e seu papel legitimador das agiatais frente as disputas politico-ideolégiaaperiodo,
acentuando as diferentes correntes ideoldgicasmesna burocracia estatal.
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empresa agroexportadora, ja que era ela a Unicaparpionar os meios de
pagamento internacionais indispensaveis ao suptidan oferta interna de
bens de capital e insumos basitos.

N&o é por outro motivo que as politicas de cambile eomércio exterior brasileiras
no periodo sejam frequentemente tomadas como esfendlegiadas para a analise das

disputas politico-ideologicas entre as distintagée politicas e fracdes do capital.

2.1 — Desenvolvimento econémico e interesses potitiGV e JK.

Levando em consideracdo a dindmica do processoutheutacao capitalista no Brasil
na década de 1950 e os tracos gerais da estr@ypader expostos acima, voltaremos nossa
atencdo para uma analise focada nas caracteristicaglesenvolvimento econémico
especificas aos governos Vargas e Kubitschek eetlades de poder manifestadas durante
seus mandatos. E, a fim de evitar possiveis régstigos aspectos politicos e econémicos por
eles compartilhados e, sobretudo, acentuar os etemesingulares contrastantes,
realizaremos uma discuss@ari passudos dois governos, comparando-os na medida do
possivel.

O retorno de Vargas ao poder em 1951 representouemnos politico-econémicos,
uma tentativa de retomada do processo de indisaigdb pesada, apenas parcialmente
esbocado nos anos 30 e metade dos 40, como corgicd@ modernizagcdo econdmica do
pais. Durante o Estado Novo (1937-1945), a polgmandémica, estimulada pelas restricdes
presentes no comeércio mundial, orientou-se paréaedo da industria de base, em particular
a grande siderurgia, a ampliagao da infraestriguaaunificacdo do mercado interno; nesse
sentido, o Estado encabegou medidas que lhe pemmitcentralizar parte dos capitais
necessarios ao financiamento dos projetos indlistides (nacionalizacdo de bancos
estrangeiros, monopolio do cambio, impostos sopezagdes cambiais, moratoria da divida
externa), além da criacdo de oOrgdos administratesysecializados e do fomento a um
conjunto de projetos de infraestrutura a exempl®ldoo de Obras Publicas e Aparelhamento

da Defesa Nacional de janeiro de 18%9.projeto nacional de desenvolvimento econémico

87 OLIVEIRA, Francisco de. Padrdes de acumulacagoplblios e Estado no Brasil (1950-1976). In: __ . A
Economia da dependéncia imperfeiRio de Janeiro: Graal, 1989, p. 81. Conforme nMase autor, a obtencéo
dos meios de pagamentos internacionais deveriantijatambém a realizacdo no circuito internaciodal
capital-dinheiro de uma crescente massas de lacresatadas pelos investimentos externos.

88 CORSI, Francisco LEstado Novopolitica externa e projeto nacional. Sdo Pauthtdfa UNESP, 2000.
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do Estado Novo seria, entretanto, impactado petwdliws de classes e pela situagcéo
internacional belicosa, o que o teria impedidoedgizar-se plenamente naquele momento.

Ja durante o segundo governo (1951-1954), a implEm& de um conjunto de
atividades produtivas e medidas de politica ecoc@dmmaterializadas sob a forma de
empreendimentos estatais, muitas das quais foramil@ihda durante o Estado Novo,
conformariam “um projeto politico e econdmico deeatesolvimento do capitalismo no Brasil
mais profundo e complexo, mais abrangente, amlicomtegrado que o delineado ao final
da década de 3. Em outros termos, pretendeu-se para a economsidira um padrio de
acumulacdo amparado em um “prévio” incremento dior gEodutor de bens de producéo, o
gue poderia “fundar as bases para uma expansaecmalbrada entre os trés departamentos
basicos: o produtor de bens de producéo (D I),odyior de bens de consumo ndo duraveis
(D I1), e o produtor de bens de consumo duraveilljD™.

Abria-se, assim, no inicio da década de 50, a Ipitidside de se avancgar no processo
de industrializagdo brasileira com a criagdo doademento produtor de bens de capital e
intermediarios, o que requeria, além da criacaalsémea e articulada dos seus principais
setores (siderurgia, metalomecéanica, materialietépesado e grande industria quimica), um
amplo suporte infra-estrutural. Tratar-se-ia, ptdade garantir o pleno desenvolvimento das
forcas produtivas capitalistas que permitissem tadaterminagdo do capital, vale dizer, a
eliminacdo de quaisquer obstaculos a acumulacémréetes da fragilidade de sua estrutura
técnica, possibilitando a capacidade produtiva medipse previamente ao seu proprio
mercado, conforme nos referimos anteriormente.

N&o obstante, esse padrdo de acumulacdo assemtdgeewia” ampliacdo do setor
produtor de bens de producédo ndo chegaria a seeti@ac plenamente durante o segundo
governo Vargas, o que sO se efetivaria com o mam&jto e a execucdo do Plano de Metas
no mandato de Kubitschek em um contexto de expadedoapital internacional, e, em
grande parte, gragas ao novo posicionamento damgou& em relacdo ao capital externo de
risco e de empréstimo, isto €, a dependéncia aresde investimento direto estrangeiro e do
crédito de fornecedores (supplier’s creéfit).

A diferenca de Getulio Vargas, que ndo apresentoplano ou programa formal e

sistematico de industrializacdo com diretrizes d@amelaramente definidas, sob a forma

89 DRAIBE, Op. cit,1985, p. 180.
% OLIVEIRA, Op. cit, 1989, p. 77.
91 SOLA, Op. cit, 1998, p. 178 e segs.
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organica de um planejamento econdmico e s8cislscelino Kubitschek assim o fez através
do Plano de Metas, oriundo por sua vez das “DmetriGerais do Plano Nacional de
Desenvolvimento”, divulgado ainda durante sua carnpaeleitoral. Ciente das dificuldades
gue a economia brasileira vinha passando paransaisgeu processo de industrializacéo, JK
avaliava:

[...] o programa de governo que me proponho azaafirevé, inicialmente a
adocéo, de um Plano Nacional de Desenvolvimentquab se determinem
0S objetivos e as condicdes necessarias para gueciativa privada,

nacional, com o auxilio do capital estrangeiro efiaaz assisténcia do
Estado, possa realizar a grande tarefa de nosgeepso [...] A posicao que
o Plano atribui ao Estado €, predominantementes and manipulador de
incentivos e ndo a de um controlador de decisbede aim investidor
pioneiro e supletivo em vez de ser a de um Leviatsorventé®

Baseando-se em seis grandes “metas prioritari@g”expansao dos servi¢cos basicos
de energia e transportes; b) industrializacdo d=;be) racionalizacdo da agricultura; d)
valorizacdo dos trabalhadores; e) educacéo para@sendolvimento; e f) planejamento
regional e urbano —, o objetivo era encaminharem@wnia do pais para um novo estagio do
desenvolvimento econémico assentado em uma fopgansfo do setor produtor de bens
duraveis (D Ill), assegurada previamente pela auragdo de renda ocorrida durante o
segundo governo Vargas e pela demanda dela provemara a qual apontava a analise da
economia brasileira desenvolvida pelo Grupo MiSkDE-CEAPL, em 1954%

Tratava-se, portanto, de buscar resolver os pradatinentes a forma e extensdo dos
financiamentos necessarios ao programa de desémeoiwv econdmico e industrial,
rejeitando sobretudo politicas de estabilizacdm@&uica desestimuladoras dos investimentos
publicos, como a que foi apresentada por Lucas 4. @pRoberto Campos logo no inicio de

seu governg®

92 Esse aspecto do programa nacional de desenvolidngetulista, assim talvez premeditado para dribkar
resisténcias dos grupos econémicos e sociais pessaa base de sustentacdo do governo, apresersaasio
propostas politicas gradativamente ao longo do atandarreou duvidas de alguns analistas sobréstéesia

de uma proposta coerente de industrializacdo eng®eerno. Sobre essa questédo, ver LESSA, Carld®RIF
José L. E Houve uma Politica Econémica Nacionaladfsta?XIl Encontro Nacional de EconomiAnpec, Vol.

I, 1984. Diz-se: “Tratava-se de desbloquear enffamanto, energético e de transportes, muito maisjudo
alavancar e direcionar o processo industrializanpartir do Estado. Em nenhum lugar encontra-skéia bu a
pratica de um Estado que, adiantando-se ao crastirda indulstria, promovesse por sua iniciativacomunto
coordenado de investimentos destinados a puxar inthsstrializagdo rapida e concentrada. Tratavaese d
desobstruir caminhos, e na persegui¢éo deste wahjetiEstado deveria ocupar lacunas e abrir espageaso
de impoténcia dos capitais privados, ou de envaibm de recursos e atividades consideradas estaédp
ponto de vista da seguranc¢a nacional” (p. 593-94).

9 “Diretrizes Gerais do Plano Nacional de Desenvoénto”, p. 17-18 e p. 26-27. Apud MALANDp. cit,
1986, p. 78.

% OLIVEIRA, Op. cit, 1989, p. 84.

% Além de ndo tratar de questdes gerais de politioaetaria e fiscal e apenas de modo fragmentério do
problema do setor externo da economia brasileifa, lzalanca comercial mostrar-se-ia cronicamenfieideia
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Ainda que os projetos nacionais de GV e JK encaassdgm modelos relativamente
distintos de desenvolvimento econdmico para o Bnasi mesmo problema se colocava para
os dois governos: as formas de operacionaliza-lgsnmais propriamente, as fontes de
recursos que os financiariam.

A fim de resolver essa questao cronica no procdssimdustrializacdo do pais, uma
importante iniciativa — j& presente no governo @\4s aprofundada em JK — foi dotar o
maquina estatal de instrumentos legais e instihaiso (0rgados técnicos e especializados),
modernizando-a, que permitissem a centralizacZapacato burocratico estatal de decisdes e
definicdes de politicas voltadas para a induszagéio do pai$®

Além da racionalizagdo e eficiéncia no planejameatexecucdo dos projetos
econdmicos, essa nhowvasatura material do Estadauscou melhorar a eficiéncia do sistema
arrecadador aumentando as receitas do governodirpacredito as atividades produtivas e
favorecer as importacdes consideradas essenciaiguaBto esta Ultima iniciativa se
efetivaria, sob o governo Vargas, a partir de uaxa tde cambio fixa e sobrevalorizala
durante o governo Kubitschek, novos expedientedr(ipdo 113 da SUMOC e Lei de Tarifas

com a queda dos precos internacionais do café,ateas, transporte e energia, absorviam mais dedpO@tal

dos recursos originalmente previstos para as Mitd&ograma de JK. Cf. MALANDp. cit, 1986, p. 79.

% LAFER, Celso.JK e o Programa de Metas (1956-196pyocesso de planejamento e sistema politico no
Brasil. Rio de Janeiro: Ed. FGV, 2002. Somandores®na racionalizagédo e no planejamento da proddea
setores considerados vitais para expansao da e@mational, ao longo do segundo governo Vargaanfor
criados: a Comissao Nacional de Politica Agrarigomissao de Desenvolvimento Industrial, a Comigkéio
Coordenacao e Desenvolvimento dos Transportes,n@sS@ao Nacional de Bem-Estar, o Instituto Naciatel
Imigracdo e Colonizacdo, a Carteira de ColonizagdoBanco do Brasil, o Banco Nacional de Crédito
Cooperativo, a Companhia Nacional de Seguros Algicoo Conselho Nacional de Administracdo de
Empréstimos Rurais, o Servico Social Rural, a Cs@tisExecutiva do Carvao Nacional, o Instituto Naaiao
Babacu, a Comissdo Executiva da Indistria de MdtAritomobilistico, a Comissdo Federal de Abasteoiim

e Precgos, a Comissdo de Aperfeicoamento de Pededsivel Superior, o Banco do Nordeste, o Banco de
Crédito do Amazonas, a Comissdo Consultiva de daitebio Comercial com o Exterior (junto a Cacex), a
Comissdo de Revisdo de Tarifas Aduaneiras e o BAlamional de Desenvolvimento Econémico (BNDE).
Além disso, alguns oOrgdos foram modificados ou &@dps em suas fungbes, como a Comissdo de
Financiamento da Producdo e o Conselho Técnicocdadmia e Financas. A Sumoc (Superintendéncia da
Moeda e do Crédito) passou a monopolizar a elaBoratas politicas cambial e de capital estrangeiro,
supervisionando todo o intercambio comercial de pam o exterior. Ao final de 1953, o Cexim foi stifoido
pela Cacex (Carteira de Comércio Exterior). Aléra davidades, a acdo do Estado também se caractpeim
reforco das estruturas ja encontradas, como a Mal&kio Doce, o Departamento Nacional de Estradas e
Rodagem e o Fundo Rodoviario, a Companhia Sidexrtjiacional e a Companhia Hidrelétrica do Sao
Francisco. Como salientou R6mulo de Almeida, “difiente alguma coisa do que se fez, depois, no, pais
deixou de partir das agéncias dinAmicas ou de dafegerecursos estabelecidos nos trés anos e maiegdado
Governo Vargas”. Cf. ALMEIDA, Romulo de. Prefacla: D'ARAUJO, Maria C. O segundo governo Vargas
(1951-1954).democracia, partidos e crise politica. 2% ed. Ridaheiro: Zahar, 1992. Além de grande parte da
estrutura presente no governo GV destacaram-sentdura governo JK a atuagdo da Comissdo de
Desenvolvimento e a criacdo da chamada “admin@traaralela” (Grupos de Trabalho e Grupos Execsitivo
Cf. BENEVIDES, Maria Victoria de MO governo Kubitschekdesenvolvimento Econémico e Estabilidade
Politica (1956-1961). Rio de Janeiro: Paz e Ta9a@6. Cap V.

% Entre 1950 e 1953, a taxa do doélar permaneceuwefixe<Cr$ 18,72 e a taxa da libra esterlina em C855
Em janeiro de 1953, foi aprovada a Lei do Mercadoe_de Cambio e em outubro do mesmo ano um novo
regime cambial com taxas multiplas entrou em vi@dr.VIANNA, Sérgio B. A politica econdmica do semlo
governo Vargas (1951-1954). Rio de Janeiro: BNDEXB,/.
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de 1957) seriam manejados enquanto fontes fundamsedé financiamento do projeto
desenvolvimentista.

Sob o segundo governo Vargas, o financiamentonatdo processo de acumulacéo
fez-se, basicamente, de trés maneiras: 1) com atera@o da politica cambial e o confisco
do cambio, transferindo excedentes do setor exgmrtgpara o setor industrial — tal
estratagema pbde ser sustentado entre 1948 e d&%ddo no qual se mantiveram bastante
favoraveis os precos internacionais do café, gralgroduto de exportacao brasileira; 2) com
a nacionalizacdo dos setores basicos do setor tprode bens de producéo, particularmente
0s setores produtores de bens intermediarios —aetmuas nacionalizagbes garantiam o
financiamento interno da producdo de bens de ¢apifeolitica cambial financiava, interna e
externamente, a expansao dos setores produtorndedeeproducéo e de bens de consumo
duraveis; 3) e com a estratégia de contencaoivelato salario dos trabalhadores,
transferindo, por meio dos servigos abaixo custatapresas estatais, poder de compra aos
assalariados.

Também do ponto de vista financeiro, o Estado padepor uma reforma fiscal que
captasse, do lado do setor privado da economiaagid do excedente necessario para
financiar sua estratégia de acumulag¢édo, o que, dmno observou Francisco de Oliveira,
“(...) significaria apenas recuperar para o Estagha fragcdo dos aumentos de produtividade
gue eram transmitidos, gerados e apropriados &t privado, e que, na auséncia de uma
politica fiscal progressiva, transformaram-se embeposa fonte de acumulagcéo de lucros nao
taxados™®. Entretanto, o carater politico peculiar do awatg forgcas populista impediu que
o Estado realizasse tal reforma fiscal. Essa mediawaca de forgcas politicas inviabilizaria a
utilizacdo da inflagdo como fonte de recut8ds pelas fortes tensées socais que suscitava —,
tal como seria visto no governo de Juscelino Kab#k.

Ainda assim, conforme destacou Maria Antonieta bédif’!, Vargas buscou driblar

essas dificuldades embutindo em cada projeto apee ao Congresso Nacional uma

% OLIVEIRA, Op. cit, 1989, p. 79. Em sintese, nessa estratégia dms&p industrial, a acumulagéo do setor
privado da economia era incrementada pela tramsfierée parte do excedente (via pregos subsididolobens

e servigos produzidos pelas empresas estataipicfada pelo proprio aumento da produtividade dbatho no
setor produtor de bens de producdo, o que implicevairtual barateamento do capital constante dorse
privado da indUstria.

% |bidem, p. 81-82.

100 Entre 1949 e 1954, a inflacdo acumulada no Bfaisile, respectivamente, 4,3%, 9,2%, 18,4%, 9,33/8%

e 27,1%.

01| EOPOLDI, Maria A, O dificil caminho do meio: Estado, burguesia e stdalizacdo no segundo governo
Vargas (1951-54). In: GOMES, Angela de C. (Oryargas e a crise dos anos.5Rio de Janeiro: Relume-
Dumard, 1994. Ver também LEOPOLDI, Maria Rolitica e interesses na industrializacdo brasieias
associac¢des industriais, a politica econdmica stade. Sado Paulo: Paz e Terra, 2000.



50

pequena reforma fiscal “disfarcada”. O Banco Nagiomhe Desenvolvimento Econdmico
(BNDE), criado pela Lei n. 1.626, de 20/06/18%2foi proposto ao Congresso Nacional pelo
Ministro da Fazenda Horacio Lafer para gerir osurses provenientes do Fundo de
Reaparelhamento Econdémico (Lei n. 1.474 de 26/51/) % partir de um adicional de 15%
no imposto de rend?® bem como os recursos advindos dos empréstimemest no &mbito
da Comissao Mista Brasil — Estados Unidos e dodPtim Reaparelhamento Econdémico
(Plano Lafer), este um plano quinquenal formadogetojetos ja elaborados pela Comissao
e parcialmente financiados com recursos do Banawdiilie do Eximbank®*

J& durante o governo Juscelino Kubitschek o firsanento interno da acumulacdo de
capital, cujo centro dinAmico baseava-se no setmupor de bens duraveis (D Ill), ndo pode
lancar mao, de forma sistematica, do confisco calbida transferéncia de excedentes do
setor exportador para o setor industrial por daades claras: a relativa inelasticidade no
crescimento das exportacdes primarias nacionaisnseqguentemente, uma persistente crise
no balanco de pagamentos brasileiro no perfttie a reorientacdo liberal da politica de
cambio realizada durante o interregno do Governieé €dho (1954-1955), isto é, a opcao
pela Instrucdo 113 da gestdo Eugénio Gudin — neactislante o governo JK — que abriu a
economia brasileira ao capital estrangeiro, soborand de investimentos diretos, sem
cobertura cambi#i®.

A remocédo dos obstaculos a livre entrada de capétahngeiro, durante a gestdo de
Eugénio Gudin na pasta da Fazenda do governo @hte(E954-1955), pretendia desafogar
o balanco de pagamentos no longo prazo, uma veos|@mpréstimos contraidos com os

bancos privados em setembro de 1954 apenas resolvsga problemas cambiais mais

102 Cf. Mensagem ao Congresso Nacional propondo aawiado Banco Nacional de Desenvolvimento
Econbmico, em 7 de fevereiro de 1952. In: VARGAS8t(Bo. O Gbverno Trabalhista do Brasil. Vol lllicRde
Janeiro: José Olympio, 1969, p. 98-121.

103EAP 52.06.17, Carta de Alberto Pasqualini a Erg@nAmaral Peixoto, de 17/06/1952. In: CRUWZ. cit,
1983, p. 89-91.

104 Em novembro de 1951, Lafer comunica a Vargasravapdo do Senado autorizando o Executivo a dar
garantia até de 750 milh8es de dolares dos crégitefossem obtidos no exterior. Cf. GV 51.11.08it&de
Horécio Lafer a Getulio Vargas (nov./51). In: CRWA. cit, 1983, p. 89.

105 Sobre a retracgéo das receitas de exportacdo fapelK, ver MALAN,Op. cit, 1986, p. 80-82. De acordo
com o autor, o café representou em média 60% dasztagdes totais brasileiras na década de 50, ntega
superar a marca de US$ 1 bilhdo de délares em 52553 e 1956 para declinar até US$ 642 milhded @62

(p- 80).

106 Através da Instrugdo 113, um investidor estrangeadia trazer para o pais equipamentos para @dpdb
ou o reequipamento de industrias essenciais (istipué produzissem bens classificados nas trés ipaisne
categorias dos leildes de cambio). A licenca deomagdo sem cobertura cambial era obtida juntoceXCdesde
que o “investidor” provasse dispor no exterior @aglipamentos ou dos recursos para paga-los. Osdeens
capital importados via Instrucdo 113 deveriam amdb ativo da empresa, como se fossem investimaétmo
como gastos. Cf. LEOPOLDQp. cit, 2000, p. 243-263.
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imediatos!®’ A brusca queda nos precos do café e a reducidexgastacdes do produto —
responsavel por cerca de 60% das exportacdesdmasit- colocavam o pais, em meados de
1954, diante de uma séria crise cambial. Nem mesua desvalorizacdo em
aproximadamente 27%, conforme Instrucdo 99 da Suteoagosto de 1954, revogando 0s
precos minimos em ddlares estipulados pelo goviiargas em junho daquele ano, fora
suficiente para a recuperagdo das exportacoed@laa@smmeses que se seguiram, face a baixa
elasticidade da demanda do produto no mercado mdlundom a entrada em vigor da
Instrucdo 113 da Sumoc, em janeiro de 1955, toreavanais vantajoso para o investidor
externo importar equipamentos sem cobertura cardbiglue ingressar com as divisas a taxa
do mercado livre recomprando as licencas de imp@otaor um valor mais alto nos leildes de
cambio. Devido a inexisténcia de financiamento xi@reor que permitisse aos investidores
nacionais beneficiarem-se da medida, a referid&ulglo passou a ser vista como uma
discriminagcédo contra o capital nacional. No entaatdnstrucdo 113 apenas aprofundava a
legislacdo anterior — Lei 1.807, de janeiro de 195® eliminar a necessidade de que as ja
praticadas importacfes sem cobertura cambial Bwesgie ser previamente autorizadas pelo
conselho da Sumoc e pela Comissédo de Desenvohonieddistrial, suscetiveis as pressées
politicas. A partir de 1955 a aprovacéo de taisomggoes ficava sujeita apenas a deliberacéo
da Cacex, agilizando assim as requisicté&rente a incontornavel reducdo do saldo
disponivel de divisas — de mais de US$ 1 bilhad 868 para menos de US$ 400 milhdes em
1959 — o estimulo a entrada liquida de capitaiSreumhos pareceu a unica solucao viavel a
época para se evitar a interrupcao das importaf®besns essenciais, por um lado, e manter a
taxa de investimentos exigida pelo avanco do psace® industrializacdo. Com efeito, 0
volume de capitais ingressados sob a Instru¢doatd 3lezembro de 1961 somaram US$
379,4 milhdes para as industrias basicas e USF h3ilhdes para as indlstrias leves.
Certamente a politica cambial constituiu-se o ppic instrumento de politica
econdmica a disposicao do setor publico durantgosernos de GV e JK. As modificacdes
implementadas na politica cambial ao longo da d&dad1950, como a manipulacéo da taxa

107 As negociacdes de Gudin em Washington, em seteabdrd954, amealharam para o governo brasileiro
apenas um empréstimo de fontes oficiais da orderd$®80,00 milh6es de ddlares em créditos novos e a
renovacdo de outros US$80,00 milhdes contraidosrianhente por Oswaldo Aranha, a serem pagos
mensalmente durante um ano, ambos junto ao Fellesgrve Bank. Segundo estimativas do préprio minist
seriam necessarios cerca de US$300,00 milhGes ewos revéditos para evitar uma séria crise cambifil. C
PINHO NETO, Demosthenes M. de. O interregno CalléoFi1954-1955. In: ABREU, Marcelo de P. (Orgd).
ordem do progressa@em anos de politica econdmica republicana, 1I88®. 182 tiragem. 182 tiragem, Rio de
Janeiro: Campus/Elsevier, 1990, p. 152.

108 |dem, p. 154.

109 OREINSTEIN, Luiz e SOCHACZEWSKI, Antdnio C. Demacia com desenvolvimento: 1956-1961. In:
ABREU, Op. cit, 1990, p. 173.
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de cambio e a imposicdo de quotas, tarifas e imposte importagdo e exportacdo
representaram momentos decisivos no processo @awbdgmento econdmico. Dentre as
inimeras alteracbes, duas foram particularmenteorigpies pela envergadura das
modificagdes: a Instrucdo 70 da Sumoc de outubrbd88 e a Lei 3.244 de 14 de agosto de
1957.

A primeira delas incluiu-se em um conjunto de masliPrograma de Estabilizac&o
Econbémica) do novo ministro da Fazenda, Oswaldmiaaque visavam a estabilizacdo da
moeda, a obtencdo de créditos externos para o pag@ende atrasados comerciais e a
liberacdo dos empréstimos oficiais externos praiostiaos projetos elaborados pela
CMBEU. Com a Instrugcdo 70 pretendia-se uma modifioasubstancial no sistema de
cambio, substituindo o regime de licenciamento ipréas importacdes pelo da licitacdo das
cambiais em Bolsa. As importac6es eram feitas p&obio oficial de Cr$ 18,72 cruzeiros,
mas para obter licenca o importador deveria adqasi divisas em leildes na Bolsa de
Valores, pagando agios, cujos valores minimos dirgwos segundo a essencialidade dos
bens importados, agrupados em cinco categoriasor@ote das importacbes passava a
vigorar através dos pre¢os e o 4gio minimo varge&Lr$ 17,00 para a 1%, até Cr$ 100,00
para a 52 categoria, mantendo-se com 0 novo sistepratecdo da industria nacional. A
Instrucdo 70 da Sumoc permitiu a consolidacado darva de mercado para as producdes
substitutivas por meio do encarecimento relative mlaportacdes incluidas nas categorias
com taxas de cambio mais elevadas e da concesabsieios para a importacdo de bens de
capital e insumos basicos ao desenvolvimento indlysalém de garantir a participacado do
Estado no mercado de divisas.

A reforma no sistema cambial imposta pela Lei 3.8d441957, por sua vez, buscou
simplificar o sistema de taxas multiplas de camtadyuzindo-as de cinco para apenas duas, e
introduzir um sistema de protecédo especifica podytos da mesma categoria. Na categoria
Geral eram importados equipamentos, matérias-prin&ens genéricos que nao fossem
supridos internamente de maneira suficiente. RPekgoria Especial, importavam-se os bens
de consumo restrito e aqueles cujo suprimento natdosse satisfatorio. Embora cada
categoria se submetesse ao regime de leildes @@msliva maior parcela das cambiais era
concentrada na categoria geral. Também fora criati@ categoria preferencial, néo
submetida a leildo, para a importacdo de bens catantento privilegiado: papel, trigo,

petréleo, fertilizantes e equipamentos de investtmerioritario. A taxa paga pelas cambiais

110DIB, Maria de Fatima S. PmportagGes Brasileiraspoliticas de controle e determinantes da demaRida.
de Janeiro: BNDES, 1987, p. 28.
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era pelo menos igual ao custo de cambio, ou sejtaxa cambial média paga aos
exportadores. Para cada grupo de produtos similaras estabelecidas tarifasl valorem
que variavam de zero a 150%. Ja para as exportdgbesantido o regime de quatro
categorias, com bonificacdes distintas para cada Belo mercado livre continuaram a ser
operadas as transagbes financeiras. O princip@resge da reforma de 1957 foi
compatibilizar uma politica provedora de equipamenmportados a baixo custo com a
pretensdo de estimular sua producdo internamentga Ranto, seus mecanismos
possibilitavam a aplicacdo de quotas que garansantcao ou reducéo de tarifa para certos
produtos, até uma quantidade importada pré-estatiajea reducdo de 50% na tarifa caso
comprovada a incapacidade da industria domésticavepro produto em quantidade
suficiente; e, por fim, a aplicacdo da lei do “$aninacional” as industrias que assim
desejassem e se provassem capazes de prover odmnémtarno. Em suma, a Lei 3244
apresentava um “corpo coerente de disposi¢coesg@aragsmo tempo, subsidiar a importacao
de bens de capital sem prejudicar a oferta intétha”

Ainda no governo JK, outros meios de financiar rimdenente o processo de
acumulacao foram usados, dentre eles destacaresexjediente inflacionario. De um lado, a
precocidade do D lll, a exigir certo periodo de ure¢do, impedia o Estado de captar parte
do excedente que este setor gerava, e, por outtorr@lagédo de forgas populistas — assim
como no governo GV — inviabilizava politicamenteauraforma fiscal que atendesse as novas
e ampliadas demandas da producdo industrial, eany#ssas receitas fiscais do Estado.
Entretanto, o dinamismo do novo polo da economasil&ira requeria a expansao, pelo
menos parcialmente, do D | como solugdo do problelmaabastecimento de produtos
intermediarios, simultaneamente a ampliagdo do talagocial basico (infra-estrutura
rodoviaria e energia) previsto no Plano de Metaanie dessas exigéncias, e sob retracdo das
receitas de exportacédo, impedindo o apelo susir@tadmportacdes, 0 recurso a disposicao
do Estado foi o financiamento inflacionario, apests pressfes politicas das forcas
popularest’? A elevacdo do nivel das emissbes para financiadédigits do orcamento
publico, devido em grande parte ao crescimentoirassdes estatais e aos gastos com a
construcdo de Brasilia, chegou a 21% entre 195958,141,5% entre 1958 e 1959 e 38,5%

111 OREINSTEIN e SOCHACZEWSKp. cit, 1990, p. 175.

112 Esta andlise esta baseada em OLIVEIRA, cit, 1989. Ver também a analise de SINGERcfise do
“milagre” : interpretacdo critica da economia brasileira. B&oJaneiro: Paz e Terra, 1976) sobre a politica
econdmica do governo Kubitschek centrada na distd® do produto entre capital e trabalho.
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entre 1959 e 1960, multiplicando o poder aquisitieopopulacdo e estimulando a alta dos
precos: 11,1% em 1958, 29,2% em 1959, 26,3% em'1060

A despeito do aparato institucional montado e ddilmacdo interna de recursos
necessarios a execucéo do programa de desenvoteimernomico, 0 sucesso dos projetos
nacionais de desenvolvimento dependeu, em grandiédajeda capacidade dos governos
Vargas e Kubitschek atrairem os financiamentogeasecomplementares.

A parte o viés ideoldgico nacionalista presente dos governos, de conteidos
distintos por certo, dos capitais estrangeiros emperada uma contribuicdo essencial ao
desenvolvimento do capitalismo brasileiro. Os neatizle tal contribuicdo, presentes nos
discursos politicos de ambos os presidentes, isflebbviamente suas opc¢bes politico-
econdmicas e o0 eixo dinamico da industrializacaetgmdida, ndo obstante as diferentes
circunstancias encontradas na economia internde@omaada governo.

Na primeira metade dos anos 50, Getulio Vargasaaal

Em face da experiéncia do pos-guerra na financalralimlevemos esperar
mais da cooperacao técnica e financeira de capéteico, até porque a
maior aplicacdo de capitais privados pressupfeistéexia de condicdes
gue sO podem ser criadas mediante inversfes psitdivasetores basicos,
tais como energia e transporte. (...) A entradeagitais de fontes privadas
estrangeiras ndo tem correspondido as nossas atipest. Cabe ainda
notar que os investimentos privados, visando el gelucros imediatos e
a uma amortizagdo rapida do principal, ndo se einbeam, em regra, para
aqueles setores de atividade de que mais carecgmaisss em fase de
desenvolvimento. As correntes de capitais privadogsmo quando

temporariamente promissoras, se ressentem da adaninstabilidade e,

em geral, ocorrem com mais abundancia nas fadesiorfarias e refluem

nas fases depressionarias, agravando, em ambesas 0s desequilibrios
no balanco de pagamento$?.

Como se pode notar, havia necessariamente umarénreife forcada do governo
Vargas pela captacdo de recursos através da cgépeddicial estrangeira, de um lado,
devido ao desinteresse do capital privado extermo fenanciar empreendimentos
considerados prioritarios, de longa maturacdo w@bdidade relativamente baixa; e de outro,
porque o financiamento externo publico permitiagawerno brasileiro a possibilidade de
decidir sobre a destinacdo dos recursos adquiraés) de servir como um complemento ao
investimento estatal nos setores de infraestrutudspeito dessas situacdes que o levavam a
se inclinar pelo financiamento publico, Vargas r&mdiava nem excluia os aportes externos

privados, ao contrario:

113 SINGER,Op. cit, 1976, p. 52.
114VARGAS, Getulio.O Governo Trabalhista no BrasWVol. I. Rio de Janeiro: Livraria José Olympio,5P9 p.
252-53.
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S&o os paises exportadores de capitais que podean &5 medidas mais
eficazes para facilitar as inversées em paises amrBoasil. Contudo, é
intento do meu Governo facilitar o investimento clpitais privados
estrangeiros, sobretudo em associagcdo com 0s a#&gioma vez que nao
firam interesses politicos fundamentais do nossds.P@ capital dos
imigrantes deve, em particular, ser objeto de ittailes especiais. O
esforgo enérgico e sistematico de desenvolvimesdndmico sera um fator
de confianca para o capital privado alienigéfta.

Torna-se prudente, entretanto, reconhecer quentducasegundo governo Vargas, ao
capital externo privado (investimentos diretos) @acebido uma funcdo subsidiaria aquela
exercida pelos capitais publicos estatal e de estipré externo, em qualquer dos casos
submetidos as diretrizes do planejamento e da enagdio estatat®

Esse mesmo discurso que aliava a necessidade desafioanceiros externos a
expansao e ao crescimento econdmico e industaalpers, recorrente nos pronunciamentos
de JK. Alguns excertos de pronunciamentos de Kcietk ilustram a questéo:

E condic&o de desenvolvimento que se elevem o dévpbupanca interna e
a absorcdo da poupanca externa — representadaptai€ estrangeiros —
para que se intensifique o ritmo de investimentogytivos. [...J**’

Ha determinadas areas de investimentos que, pdwamopoliticos e de
seguranca nacional, devem ser objeto de um esfargamente nacional,
conforme o dispde a Constituicio e as nossas Aeigarte essas areas,
devemos aceitar franca e lealmente o capital egtham ndo especulativo,
consciente de que sua colaboracgdo, sujeita acotmmte nossas leis, pode
ser um meio de engrandecer o Pais sem qualquecaraesua seguranca.
[...] 118

Assim, deveria ser intensificado o investimento npico em areas
economicamente atrasadas do continente, a fimmteabalancar a caréncia
de recursos financeiros internos e a escassez gitalcgrivado.
Simultaneamente, para melhorar a produtividade og, qonseguinte, a
rentabilidade désse investimento, desdobrar-se-@n programas de
assisténcia técnica. De igual significacdo e dedgairgéncia seria a ado¢ao
de medidas capazes de proteger o preco dos pratkitzsse das excessivas
e danosas flutuacdes que o caracterizam. Finalnéeteriamos atualizar
0s organismos financeiros internacionais, mediantgpliacdo de seus

115 |bidem, p. 252. (cursiva nossa).

116 FONSECA,Op. cit, 1999, p. 402 e segs.; BASTOS, Pedro Pauls @ependéncia em progress$mgilidade
financeira, vulnerabilidade comercial e crises dammo Brasil (1890-1954). Campinas, SP: teseailgodado,
2001, p. 445 e segs. E sugestivo o titulo do itefn ‘A esperanga e a tragédia da diplomacia ecara@mao
apontar para a dependéncia do governo Vargas deddsecligadas a investimentos externos, que sandav
fundamentalmente fora do pais e as quais a dipiarbaasileira poucas oportunidades tinha de inflietas. A
ascensao do governo republicano de Dwight Eisenh@mwe 1953 frustrou a estratégia de barganha que o
governo brasileiro vinha aplicando nas relacdesdibis com os EUA sob o governo Harry Truman.

17 KUBITSCHEK, JuscelinoMensagem Congresstacional. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 19578.
118“Na inauguracao do curso de treinamento sobrelgmus de desenvolvimento econdmico, patrocinadm pel
Governo Federal e pela Comissdo Econdmica para érigdanLatina, no Ministério da Fazenda’, em 18 de
setembro de 1956. IBiblioteca da Presidéncia da Republicahttp://www.biblioteca.presidencia.gov.br>.
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recursos e liberalizacdo de seus estatutos, colnjediv de facultar-lhes
maior amplitude de acéo. [*13
Capitais estrangeiros e desenvolvimento econérmacmonal: a similaridade entre os
governos GV e JK deve ser matizada. A diferenc&ekglio Vargas que distinguia capitais
externos publicos e privados, expressando clarderprcia pela primeira espécie, 0s
discursos de Juscelino Kubitschek procuravam redaziminimo as possiveis diferenciagdes
entre o que € nacional e o que € estrangeiro. N&@,hportanto, significado para essa
diferenciacéo na ideologia desenvolvimentista dew#itha de onde vier, 0 que se busca e
necessita € de capital que sirva aos objetivosramados. Conforme avaliou Miriam
Limoeiro Cardoso, “Nao ha primazias, nem prefe@het o que importa € o volume dos
investimentos, sem os quais a barreira da estagmégipodera ser rompids®
Por outro lado, a forma como o Estado desenvolistansob JK estabeleceu suas
relagcbes com a iniciativa privada — isto €, ostlsique fixou para a sua intervencdo na
economia — apontava para um substancial favoretiméesse setor da economia, quer
guando se tratasse de investimentos externos slioetge submetesse ao direcionamento do
Estado:

O Programa de Metas foi montado contando com umdicipacao
estrangeira da ordem de 1/3 dos seus investimegltizais. Todo o
Programa repousa nas condicfes do investimentoduss limitagOes
principais séo a inflacdo e a insuficiéncia da cmjaale para importar. A
primeira, indiretamente, e a segunda diretamenteduzem a que a
execucdo do planejamento dependa de financiamenogvestimento
diretos estrangeiros numa parcela consideravelottd to esforco a ser
despendido. Além de atender aos investimentos tivodunovos, o capital
tem que suprir o pagamento dos compromissos resedtala divida externa
anteriormente assumida. Preocupacdo marcante naseapagdo do
Programa de Metas é mostrar a viabilidade dos tomj@ possibilidade da
sua realizacdo, o ndo exagero das suas proposiassar de as pretensdes
apontarem para uma enorme e evidente aceleraca@raltesso de
crescimentd?!

Em que pensem as orientacdes ideoldgicas dos gmvédV e JK e 0S espacos
previstos — e efetivamente ocupados — ao capitalnegiro de empréstimo ou de risco em
suas politicas industrialistas, ou até mesmo pso, i® fato € que ambos os governos

efetivamente articularam-se interna e internaciaeate para reivindica-lo.

119“Discurso a Nacao e aos representantes diplonsatios Estados Americanos acreditados junto ao Gover
Brasileiro”, Rio de Janeiro, 20 de junho de 19%8.Brasil. Presidente (1956-1961piscursos selecionados do
Presidente Juscelino Kubitschek. Brasilia: Fund#g¢érandre de Gusmao, 2009, p. 30.

120 CARDOSOIdeologia do desenvolvimentdBrasil: JK-JQ. 22 ed. Rio de Janeiro, Paz e Té8a8, p. 189.
1211dem p. 187.
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Getulio Vargas, desde a campanha de 1950, vislumbi@s eixos para as relacdes
econdmicas internacionais do pais. Em um deledlggiava a alianca com os Estados
Unidos, dos quais pleitearia empréstimos publicoscaaboracdo técnica para a
industrializacdo brasileira. Reconhecia-se, paio¢cardependéncia brasileira de fornecimento
externo de equipamentos, de créditos para os psofig infraestrutura, e de petréleo para
expandir a producéo interna de derivados. No oetmopntrava-se o continente europeu, de
onde Vargas pretendia contar com créditos, assiatéiécnica e acordos comerciais,
principalmente no que se referia aos capitais inidis para o setor automobilistico, de
locomotivas, tratores, entre outros. Nada, portaqie referendasse um projeto autarquico no
projeto de governo de Getulio Vargas. Certo mesra@eerspectiva de que o Brasil deveria
diversificar suas relacbes econémicas e comeralam-mar. Como observou de José Luis
Fiori,

A busca desse apoio financeiro reafirmava, na pranmeetade dos anos 50,

a estratégia que nascera vitoriosa dos conflittiiqus internos e externos
do Estado Novo. Um prussianismo desfigurado, umjefonacional
associadpainda que baseado na articulacdo entre emprésiagyiempresa
nacional privada e ajuda estrangeira de carater governamental. Havia, no
programa de Vargas, duas certezas fundamentaspitalcestrangeiro nao
executaria as tarefas de infra-estrutura, nem aesapestrangeira viria em
novas ondas para o Brasil enquanto ndo estivessadag as bases de uma

expansao industrial. E essas deveriam ser finaaipdla combinacdo de
um esforco interno com alguma variante do Plancshli!??

Exemplo claro dessa concepcédo pragméatica de aggdoaiam o capital estrangeiro no
Segundo Vargas pode ser visualizado sobretudo owegso de formacdo e realizacdo dos
trabalhos da Comissdo Mista Brasil-Estados Unidms @ Desenvolvimento Econdémico
(CMBEU), que contou com técnicos de ambos paisegpracurou estimular os
empreendimentos que envolvessem capitais e teéasloge-americano$3 Dos 42 projetos
de desenvolvimento em infraestrutura propostos @M8BEU, orcados em US$ 387 milhdes,
apenas US$ 162 milhdes foram concedidos ao BrekilBanco Mundial e Eximbank, com a
contrapartida brasileira pelo BNDE em Cr$ 4,9 @0

Entre 1951 e 1954, o Banco Mundial forneceria ¢o8dao Brasil no valor de US$
104 milhdes. Entre 1949 e 1954 os créditos promdesedessa instituicdo somaram US$ 194
milhdes, dos quais somente a Light couberam US$milies?s. Entre 1949 e 1954, os

122 F|ORY, Op. cit, 1995. p. 67.

123 DALIO, Danilo J. e MIYAMOTO, Shiguenoli. O governdargas e a Comissdo Mista Brasil — Estados
Unidos.ldéias Campinas (SP), n. 1, nova série, 2° semestré, 201

124 EOPOLDI,Op. cit, 1994, p. 168. Sobre a CMBEU, ver documentos&glados em CRUZ, Adelina M. et.
al. (Org.).Impasse na democracia brasileira, 1951-1988letanea de documentos. Rio de Janeiro: FGV3,198
p. 70-112.
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investimentos liquidos norte-americanos (privacasPBrasil representavam 53% do total em
manufatura na América Latina e 17% do total mundralAinda assim, os financiamentos

estrangeiros no Brasil no inicio dos anos 50 fivamauito abaixo dos US$ 500 milh&es de
dolares prometidos pelas agéncias financiadorasnationais envolvidas nas negociacdes
em torno da Comissao Mista.

No caso do governo Juscelino Kubitschek, o finaneiso externo do
desenvolvimento econdmico se fez de duas formasapitais privados pela via da Instrucéo
113 e os publicos, em parte, por meio da Operaaéeaericana (OPA). No primeiro caso,
seguindo a instrugcéo baixada pela SuperintendéacMoeda e do Crédito (SUMOC), em 17
de janeiro de 1955, que autorizara a Carteira d@métwo Exterior do Banco do Brasil
(Cacex) a emitir licenca de importacao de equipamsem cobertura cambial, o governo JK
garantia importacfes essenciais a instalacdo destimes modernas ou o0 reequipamento de
indUstrias ja existentes sem sobrecarregar o sastlamleildes de cambio e sem gerar uma
crise no balanco de pagamentos, ou seja, gastar divisagonforme ja apontamos.

Com efeito, o volume de investimentos diretos egeaos no Brasil se elevou, em
média, entre os periodos de 1947-1955 e 1956-1@6817,6 milh6es de ddlares anuais para
$106 milhdes ddlares-ano, respectivamente. Somarsdageinvestimentos das empresas
estrangeiras feitos no Brasil, aqueles valoresiamh@garam a $62,3 milhdes para o primeiro
periodo e $145,7 milhdes para o segundo. No quefeie ao capital de empréstimo, em parte
estimulados pela expansao das multinacionais, eemyga média anual de $202 milhdes de
dolares para 1947-55 e $549,2 milhdes de dblareslgs6-62-2°

Em relacdo aos capitais publicos externos requerpo governo Kubitschek, a
conhecida Operagéo Pan-americana (OPA), lancadaamente em 16 de julho de 1958 e
posteriormente divulgada em ambito regional, regnaava uma politica externa voltada para
obtencéo de capitais publicos norte-americanosseava capitalizar politicamente, em nivel
doméstico e internacional, a insatisfagdo reinam@® a politica norte-americana para o
continente — exposta de forma violenta nas maaiféss populares antiamericanistas
ocorridas durante a visita do vice-presidente Rathixon a América Latina em maio de
1958. Concretamente, as manifestacdes politicas mivindicacdes latino-americanas de

auxilio econémico e financeiro para a superacasutbdesenvolvimento resultaram apenas na

125 VIANNA, Sérgio B. A politica econdmica do Segundo Governo Vargas 141954) Rio de Janeiro:
BNDES, 1987, p. 67.
126 SINGER,Op. cit, 1995, p. 226.
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criacdo, em 1959, do Banco Interamericano de Dedamento (BID), uma antiga demanda
regional por uma instituicdo financeira hemisféttca

Apesar dos resultados efetivos da OPA terem ficaddo aquém do esperado, o
movimento diplomatico conjunto dos paises latin@acanos inauguraria um nova fase na
histéria da colaboracdo hemisférica, tanto politoano economicamente. E ainda que a
politica exterior norte-americana para a Américéinbano segundo pds-guerra continuasse
sendo “episodica?®, mesmo durante o funcionamento da Alianca par@aogresso — uma
consequéncia da OPA, mas sobretudo da Revolucdan@ubm 1959 — os tracos de
autonomia impressos a uma politica exterior mtdtildista acompanhariam as decisfes dos
governos posteriores no Brasi.

A linha de continuidade que €é possivel vislumbrareea politica de GV de recorrer
ao capital estrangeiro para certos empreendimeimdsgstriais e a de JK de atrair
investimentos externos pela Instrucdo 113 guarderesicas importantes. Na politica
industrialista de Vargas, a despeito do lugar ofdoe ao capital estrangeiro, havia um
protecionismo a industria de capital nacional empresas publicas. Ja a Instrucdo 113, ao
reduzir o protecionismo cambial as induUstrias dpitah nacional para importacoes de
maquinas e equipamentos, passou a favorecer agsampestrangeiras (principalmente dos
setores montadores de veiculos, quimicos e farrtiaggue as empresas estatais que podiam
importar equipamentos a uma taxa cambial favoreddendustria de capital nacional que
nao pretendesse se associar ao capital externo@map obtivesse financiamento externo
para importar pela Instrucdo 113 sofreria o impad® importacdes encarecidas se
comparadas com as das empresas estrangeiras.

Tratava-se, portanto, de uma nova configuracdorigg¢ £m que se basearam 0s
projetos industrialistas de GV e JK: capital naalehcapital estrangeiro — empresa estatal; e,
nesse sentido, de diferentes formas de articuldggmder na base de sustentacao politica de

ambos 0s governos, em que pese a estratégia ddiag@c maxima das distintas forcas

127 CALDAS, Ricardo W.A politica externa do governo KubitscheBrasilia: Thesaurus, 1996, p. 39-41;
SILVA, Alexandra de M. Desenvolvimento e Multiladdismo: um estudo sobre a Operagdo Pan-Americana no
contexto da politica externa de JBontexto InternacionaRio de Janeiro, vol. 14, n. 2, jul/dez., 1992.
128FICO, Carlos.O Grande Irm&o da operacéo Brothers Sam aos anos de chumboovesng dos Estados
Unidos e a ditadura militar brasileira. 22 ed. BéJaneiro: civilizacdo brasileira, 2008, p. 53uBelo autor, o
carater episddico de tal politica se deve a opgitetamericana de ir lidando com os fatos e proatem
conforme eles fossem surgindo, sem buscar constni@ politica concreta com diretrizes e paramebers
definidos.

129 GILVA, Op. cit, 1992, p. 209-239; MALANQp. cit, 1986; SATO,Op. cit, 1998; VIZENTINI, Op. cit,
2004; CALDAS,Op. cit, 1996;

130| EOPOLDI, Op. cit, 2000, p. 247.
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politico-sociais em jogo por meio de solucGes atias ao compromisso politiéd Cada um
dos governos conviveu com uma determinada dispwsigd forcas politico-econémicas no
sistema politico brasileiro, oferecendo-lhes maiomenor estabilidade politica em sua base
de sustentacdo. Como as disputas politico-ide@dégissumiam caracteristicas e dinamicas
distintas conforme as areas de atuacéo e as pelgmonémicas propostas pelos governos de
GV e JK, voltaremos a essa questao ao tratarmesi@spmente da proposta do Pacto ABC

e do processo de formacao da ALALC.

131 Sobre os conflitos politico-ideoldgicos entre iintas fracdes do capital, ver BOITO JR. Armar@apolpe
de 1954 a burguesia contra o populismo. 22 ed. Sao PBudwiliense, 1984; e ALMEIDA, Lucio ’Jma iluséo
de desenvolvimentoacionalismo e dominacéo burguesa nos anos dkardpolis: Ed. UFSC, 2006.
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CAPITULO lll — O PACTO ABC: UTOPIA VERSUSPRAGMATISMO

La Republica Argentina sola, no tiene unidad ecdoamBrasil solo, no tiene tampoco unidad
econdmica; Chile solo, tampoco tiene unidad ecocangiero estés paises unidos conforman quiza en
el momento actual la unidad econémica més extraard del mundo entero, sobre todo para el
futuro, porque toda esa inmensa disponibilidad ¢ni@s$-primas] constituye su reserva. Estos son
paises reservas del mundo.

(Juan Domingos Peréhatinoamérica ahora o nunca, p.100)

Eu ndo sei... A verdade é que ele ndo quis... Riigpds-se até a ir ao talvegue do Rio Uruguai para
demonstrar que nao tinha receio de coisa alguntéa €&z, em S&o Pedro, estdvamos em minha casa,
na margem do rio, olhando a Argentina, do outro.l&thvia chegado o terceiro convite [dezembro de
1950], o Getulio me abordou. Ai eu disse: - MadifBgto que é que ha? Vocé vai me desculpar... Eu
ndo entendo, eu procuro, eu quero compreenderaz@ss... Eu sei que a minha inteligéncia é curta,
mas o pouco que ela é capaz de me iluminar ewgmdi@ buscar as razées por que ndo se realiza esse
encontro... Ai Vargas olhou-me — estdvamos a cavadodisse: Ah, “seu” Lusardo, “seu” Lusardo:
com essemilicos ndo se brinca, “seu” Lusardo... Primeira vez queaisso... Tinha medo da reacdo
militar. Referia-se aos militares brasileiros —USkusardo, com esgmilicosndo se brinca...
(Jodo Batista Lusardo. Entrevista concedida a ®l@aneiro. InLusardo O ultimo caudilho, 2:
entre Vargas e Perdn, p. 441)

O Pacto do ABC, da primeira metade dos anos de, I&@5Gtituiu-se enquanto um
preludio frustrado do processo de integracdo rediqoe viria a ser coroado na América
Latina ao final da década com a assinatura do dowatlee Montevidéu (ALALC). Suas
caracteristicas e peculiaridades néo lhe permito@nstar no rol dos arranjos integracionistas
consagrados como iniciativas elementares da p@atfido brasileira no regionalismo
econdmico continental, ocasionando certo desirgerasadémico em assumi-lo como objeto
de estudo relacionado a processos de integraciémagg

Seja por ter se desdobrado a margem dos canamofigpplomaticos ou simplesmente
por ndo ter superado sua condicdo meramente ptiopou Mesmo pelo seu desenlace
frustrante e contencioso, o malfadado Pacto do AE® foi ainda satisfatoriamente
analisado, embora tenha emergido em uma etapanamdal do capitalismo brasileiro e de

sua inserc&o no sistema politico e econémico iatéonal 132

1320 Pacto ABC surgiu, originalmente, como aspirggélitica no inicio do século XX, concretizada eni39
com a assinatura pelos respectivos chancelereggintina, Brasil e Chile — Luis Murature, Lauro Miile
Alejandro Lira — doTratado de Cordial Inteligéncia Politica e Arbitramtq apds as trés nagBes atuarem
conjuntamente na mediacdo do conflito entre Mégidestados Unidos. Inspirado nas ideias do Chandeter

da Silva Paranhos, o Barao do Rio Branco, que pysera em 1908 com o objetivo de preservar recpneate

a seguranca interna dos trés paises, a forma aagalanca alcancou em 1915, embora sem a mesma
profundidade da férmula genuina, pretendia a @gisd comum ao predominio tanto europeu quante-nort
americano na regido. Ainda em 1910, quando RogersJaefia fora eleito presidente da Argentina, sitavio
Brasil e propor a concertacdo de pacto de cordial inteligénci@ao governo brasileiro, proferiu a frase que
ainda hoje aparece como epilogo em inimeros trapaibbre as relacdes argentino-brasileiras: “Twdoume,
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N&o obstante sua condicdo marginal nos estudogratienistas assim como na
abundante literatura académica existente sobrgunde governo de Getulio Vargas (1951-
1954), alguns trabalhos de resgate histérico dagdes externas brasileiras no continente
sul-americano tem se debrucado sobre o projetacidnalabecista destacando diferentes
aspectos envolvidos no seu desdobramento: a géilizgublicitaria, sensacionalista e
difamatoria das aventadas negociacfes entre Br@sijentina pela “frente” oposicionista ao
governo Vargas; os acirrados embates entre destqaelsonagens politicos do cenario
brasileiro acerca do teor da aproximacao entre cis phises (sobretudo, Jodo Neves da
FontouraversusJodo Batista Lusardo); a visdo pragmatica de &eWdrgas na conducao
estratégica das relacdes com Buenos Aires e Wadshing leitura oportunista e equidistante
dos centros hegemdnicos do pos-guerra (Estadoo®)midJnido Soviética) levada a cabo
pelo presidente argentino para legitimar seu pypgetconvergéncia historica de interesses e
formas de conducdo politica entre Vargas e Perémocoportunidade alvissareira para a
formagao de um bloco regional a servico do desemaehto econdémico nacional; entre
outros aspectos.

As divergéncias acerca da autenticidade de um deaiamrencontrado nos arquivos
pessoais do almirante Isaac F. Rojas, uma espécidabrdo Protocolo”, ilustram bem as
suspeitas, prevencoes e dificuldades nos estudosuplosto pacto trinacional. Datado de
agosto de 1950, antes portanto da posse de Getllias no Palacio do Catete, seu contetdo
estipulava:

Entre o excelentissimo senhor presidente da Re&alligentina, general D.
Juan Perdn, e o senhor presidente eleito da RepUbdiderativa do Brasil,
D. Getullio Vargas, se estabelece o seguinte Protocom carater de
Acordo.

Os abaixo assinados se comprometem a cumprir e dag®rir, na medida
de suas possibilidades, um Acordo Geral de Interes@mum, em
representacdo de seus respectivos paises, quasedecabo para consulta e
determinacdo nos ambitos parlamentares, ministegiadrgdos consultivos
dos respectivos Estados.

Este Acordo se realiza de forma geral pelos ressctrepresentantes,
executivo e eleito, de ambos os Poderes Executives;refere a uma uniao
de interesses politico, econdmico e militar, ermgle aos interesses de
ambos os Estados.

Os pontos basicos e principais do presente Acorsler aeferendado pelas
instituicdes acima descritas se referem a:

1. Conformacéo do espirito americanista de integracéo;

2. Implementacdo de politica equidistante dos doissmsdno campo
econdmico e politico;

nada nos separa”. Cf. MONIZ BANDEIRAp. cit, 1987, p. 19-20; e CONDURU, Guilherme F. O subsgis
americano, Rio Branco e o ABRevista de Politica Internacionatl (2): 59-82, 1998.
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3. Conformagdo da UNIAO ECONOMICA entre a Republicaétativa
do Brasil e a Republica Argentina, sem prejuizotdatados e convénios de
carater econdmico realizados até a concretizacste deordo e em atencéo
aos considerandos acima expostos (Ref. Acordo Congpltar de
Pagamentos, do ano de 1949);

4. Conformacdo de uma Comissdo Mista Consultiva Aigent
Brasileira para o estudo e o desenvolvimento dédJBcondmica, exposta
no ponto 3.

5. Estabelecimento de um pacto de cooperacdo miiégaacordo com os
interesses continentais de ambos os paises, quefise e consolide os
pactos militares americanos, atualizando o seo &xstendendo-0s ao novo
estado industrial de ambos os paises, a partinoaa 1945.

6. Implementacdo de uma abertura, de ambos o0s goyepana a
integracdo ao Acordo final expressado neste Prlatode outros paises
americanos;

7. Para a concretizacdo deste Acordo se designa uméssam minima
de dois membros, representantes de ambos 0s geyepum terdo a missao
de formalizar o texto do presente Protocolo;

8. Nestes termos, os abaixo assinados assinam dompkes do
mesmo teor, nos idiomas espanhol e portuéiiés.

O fato de nédo se ter encontrado cépias do refekohrdo-Protocolo nos arquivos
pessoais de Vargas sugere que o presidente ln@sgedvavelmente, ndo tenha tido contato
com tal documento, muito menos que o tenha assisamioapropriar-se de uma cépia. Mas a
existéncia deste esboco de projeto aponta, no mjnpara as sinceras expectativas e
intencdes do governo peronista frente o retornvatgas ao poder. Nesse quesito, portanto,
nao parecem restar duvidas na historiografia.

N&o obstante, as interpretacdes sobre o Pacto ABGé concentrado, sobretudo, na
explicacdo de duas questbes fundamentais: selicagini para a politica externa brasileira e
as razdes do seu fracasso.

Moniz Bandeira — referéncia no estudo das rela¢basgulares Argentina-Brasil-
Estados Unidos — defendeu que o relacionamentoacémgentina peronista e a perspectiva
de formacao de um bloco econdmico sub-regionaksgmtaram, para o governo Vargas, um

elemento de barganha nas negociacées com os E&tamios. Conforme avaliou,

[...] Vargas, provavelmente alimentara em PerGayés de Batista Lusardo, a
esperanca de que o Brasil aceitaria participamtieeimtentecom a Argentina
e o Chile, mais com o proposito de abrir perspastimternacionais, que lhe
aumentassem o poder de barganha e espicacassatadssEJnidos, com os
quais ja enfrentava crescentes dificuldades, dgeledesejo de orientar sua
politica exterior naquela direc&d.

1330 “Acordo-Protocolo” estd reproduzido em ALMEIDAamilton. Sob os olhos de Perdi® Brasil de
Vargas e as relagées com a Argentina. Rio de #&ah8#o Paulo: Record, 2005, p. 42-44.

134 MONIZ BANDEIRA, Luiz A. Estado Nacional de Politica Internacional na Amérlatina continente nas
relacdes Argentina — Brasil (1930-1992). 22 ed. Bddo: Ensaio, 1995. p. 88.
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A reprovacdo da proposta integracionista pelosuldisc politicos brasileiros fora,
entretanto, o resultado de uma ferrenha campanbaioinista que, ao inviabilizar o
aprofundamento dos lagcos econdmicos entre os gmvele Vargas e Perdn, procurava
garantir o predominio de certos interesses norteriaanos na economia brasileira: “[...] pela
sua boa orquestragcédo, a campanha da UDN contrgentima parecia mais a acao de um
lobby, com o objetivo de talar o mercado para a colaral@s excedentes de trigo dos
Estados Unidos*®®.

Para o historiador Nelson Werneck Sodre, a tertates aproximacao entre Vargas e
Perén figurou como resultado do estreitamento mar@rasil das margens de manobra
defronte aos Estados Unidos, isto €, como umanaliga possivel a ser explorada no estreito
cenario de cooperacéo internacional do pés-gupaanesma forma, Werneck Sodré avaliou
o fracasso dalianca do “ABC” como: “A furia desencadeada pela propatgareacionaria,
diante do que as forcas do atraso viam como atleidaminosa porgue lesiva aos seus lucros
e interesses, ndo teve limit&¥’

Pesquisas mais recentes, como as de Ana Luiza iRgeR?’ e Ménica Hirst®,
procuraram enfatizar uma ou outra interpretacagesobsignificado para o Brasil dessa
tentativa deacordotrinacional no Cone Sul. A primeira apresentouaot® ABC como parte
de uma estratégia de negociacdo com os EstadogdJ(bdrganha diplomatica), e a outra,
como desdobramento da postura pragmatica de Valgd$...] evitar que se fechassem
definitivamente as portas para um engajamento destaeza*®>®. Em ambos os estudos,
entretanto, a analise é desenvolvida a partir ddraatacdo das posicOes divergentes do
Embaixador Jodo Batista Lusardo e do Chanceler M#@s da Fontoura, cada um a
representar projetos politicos antagdnicos preserayoverno Vargas, ambiguidade esta que
inviabilizaria a aceitacdo da proposta integrasianno Brasil naquela conjuntura politica.
Nas palavras de Reckziegel: “O fracasso da estaaddg questido esta intimamente ligado a

divisdo politica interna*.

135 |dem, Op. cit, 1987, p.29. O livro do jornalista e politico nd&a Mario Martins, publicado em 1950, pode
ser considerado um libelo do antiperonismo no Brasi

13 SODRE, Nelson W. Vargas e o desenvolvimento ddtal&mo no Brasil. In: Capitalismo e
Revolucdo Burguesa no Braddelo Horizonte: Oficina de Livros, 1990, p. 155.

1STRECKZIEGEL, Ana L. G. SO Pacto ABCas relagdes Brasil-Argentina na década de 190GRande do
Sul: Ediupf, 1996.

138 HIRST, Monica.O pragmatismo impossived politica externa do Segundo Governo Vargas112954).
Rio de Janeiro: Centro de Pesquisa e DocumentagBiistbria Contemporanea do Brasil, 1990.

139 |dem, p. 30.

140 RECKZIEGEL,Op. cit, 1996, p. 169. Outras duas pesquisas recentégiamhegaram a mesma conclusio:
a primeira abordando-o da perspectiva do acirrathate na imprensa em 1954 e a outra, a partir degio
do corpo diplomatico argentino no Brasil sobre ifisuddades do governo Vargas frente as instituscéstatais,
particularmente o Itamaraty. Ver, respectivamefteEIDA, Op. cit, 1998; e ALMEIDA,Op. cit, 2005.
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Haveria, portanto, um consenso na historiografiarelacdo a este ultimo ponto: a
instabilidade do sistema politico brasileiro e @sfracdo da estratégia conciliatoria entre as
distintas forcas politicas em jogo inviabilizararadesao brasileira ao projeto do Pacto ABC,
seriamente cogitada por Vargas, quer fosse passiprar aos Estados Unidos ou para criar
uma alternativa de cooperacdo visando ao desemwio econdmico. As diferengas
interpretativas ocorrem, no entanto, no que seaefe significado do acordo e ao sentido que
ele assumiu para a politica exterior de Vargas,oemliseja possivel encontrar opinides
consensuais entre as duas leituras supracitadas:

[...] A solidariedade com a Argentina e o alinhatbenom os Estados
Unidos ndo eram, em principio, necessariamentdydsates. Argentina e
Estados Unidos tentaram, inclusive, melhorar aacdels entre si naquele
periodo. Vargas manejava a politica externa comesesslementos,
procurando beneficiar-se de uma e outra das sisadd radicalizacdo das
opinides da sociedade brasileira, que a criseigmlfirecipitou, inviabilizou
essa forma de conducéo.

[...] [Vargas] Conhecia os limites internos de sua@itica, porém néao
desejava fechar completamente a porta a uma calgiimicom a Argentina.
Nao descartava a perspectiva de aumentar o seu gedearganha frente
aos Estados Unidos com a hip6tese de uma unid@ dangentinat*

Ainda que convidativa a ideia de que a instabikddd sistema politico brasileiro teria
inviabilizado a adeséo do pais a proposta de ia¢@grdo ABC, e, portanto, de que as razdes
de sua frustracdo devam ser buscadas nas relagdaesddr entre distintas forcas politicas
presentes no governo Vards esta pressuposto nessa explicacdo que Getllgaydosse
OU permanecesse receptivo a tal proposta e que, difso, as razdes de seu impedimento
eram alheias a sua vontade, ou melhor, ndo selawamun a forma como conduziu (ou
pretendia fazé-lo) o relacionamento de seu goveam a Argentina peronista. Em outras
palavras, Getulio Vargas e 0os que 0 apoiavam nesgareitada estiveram, por essa
perspectiva, a espera de uma oportunidade pardaeisgacom a Argentina e Chile em um
bloco econbémico, quer como alternativa as estrepastunidades de cooperacdo no imediato
pés-guerra ou como elemento de barganha nas ne@esiacom 0s governos norte-
americanos. Este, alias, teria sido o sentido aGltpara Vargas — embora nunca tenha se
pronunciado a respeito — ter acalentado as expedatio governo Peron acerca de suas

intencdes de formar a alianca do ABC.

11 SANTOS, Daniella XVargas e Peréna politica exterior brasileira para a Argentiig anos 50. Dissertacdo
de Mestrado, Universidade de Brasilia, 1991, p-10&

142 A instabilidade politico-institucional no Brasib degundo Vargas tem sido, alids, explorada corplicago
para muitos aspectos criticos de seu governo, defideasso conjuntural de sua politica econdmisacel até
escandalos mais pontuais.
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Ao contrario dessa interpretacdo, seria factivetesuar a hipdtese de queaffair
Perén possuia um “lugar” bastante preciso na pali¢ixterior brasileira do periodo, bem
diferente da indeterminacao pressuposta no pragmatcom que o governo Vargas buscava
orientar suas relacfes exteriores. Nesse senidé, gossivel afirmar que uma orientacao
pragmatica tenha predominado no relacionamento @ohngentina, ndo teve ela o intuito
nem de incitar os Estados Unidos pressionandoeamardrente as reivindicacdes brasileiras,
tampouco o proposito de garantir a prontiddo daeAtiga caso a alianca |he fosse a algum
momento conveniente. As razdes para Getulio Vatgasdotado uma postura omissa e
titubeante frente a proposta portenha de integragderegional — embora ndo faltassem
oportunidades para uma postura contraria — deveipuseadas no proprio significado que as
relacbes com a Argentina tiveram para seu governo.

Nesse sentido, ciente do interesse persistenteegadpnte Juan Perdn em patrocinar
um bloco econémico sul-americano com a participabéasileiral*® e acossado pela
dependéncia do fornecimento de trigo argentino pagrais, Getulio Vargas evitou o debate
interno sobre a conveniéncia de pactuar com Angané Chile porque previa a onda
oposicionista que ele iria gerar e, também, porgliagnosticava dificuldades no
relacionamento comercial com o regime peronista oggitasse peremptoriamente o convite
de Juan Perdén. Manteve-se, deliberadamente, ambigsiaelacbes com a Argentina: ao
acenar com o retorno de Jodo Batista Lusardo paEmbaixada em Buenos Aires,
contemplava as expectativas de Perdon e mantinlegeptivo as necessidades comerciais
brasileiras; ao evitar se encontrar pessoalmenie oolider argentino e jamais ter-se
pronunciado sobre a questdo, reduzida ao minimeraiel as criticas da oposicao.
Desnecessario dizer que, apesar da figura presadi¢éeicsido o vértice do processo decisoério
em politica externa, Getulio compartilhava essa&nbaicdo pragmatica na conducdo do
relacionamento com a Argentina e da politica edt&@mo um todo com outros importantes
setores e personagens da burocracia civil e mégtatal.

Em sintese, Getulio Vargas ndo desejava uma mpioxismacdo com a Argentina
para além das relacbes comerciais bilaterais amefopretendia Perdn, muito menos
acalentava a expectativa de poder aprofunda-laaanmud seu mandato, tanto por julga-la

inviavel naquela conjuntura politica doméstica d¢oapor reconhecer que a proposta

43para uma andlise da centralidade que a ideiardaafdo de um bloco de nacBes sul-americanas teve na
politica exterior peronista ao longo de seus daamdatos consecutivos, ver SIERBp. cit, 2007. O autor
defende a tese de que integracdo econdmica regiog@dnizada por Peron fora mal compreendida dites
politicas brasileiras, aferradas a tradicional wiacdo do Brasil aos Estados Unidos. Somada adssealidade
entre Argentina e Brasil pela hegemonia subsis@&nscia impedido Getulio Vargas de levar adiante os
entendimentos, aos quais era favoravel, com ohdzportenho.
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peronista ndo satisfaria aos interesses naciopais, 0S quais insistentemente procurou
aportes junto ao governo dos Estados Unidos e, spar intermédio, nas instituicbes
financeiras internacionafs.

A publicizacéo do suposto acordo secreto entre g, Brasil e Chile no inicio de
1953 e sua retomada no cenario de crise politieasguconfigurou em 1954 — agora como
escandalo politico contra o presidenteonfirmariam, por um lado, a conveniéncia politica
para o governo Vargas de ter adotado uma estrgpégganatica no relacionamento com a
Argentina, em tempo de garantir a assinatura denowo acordo comercial bilateral
(margo/1953) antes de ver-se esgotadas as expastptirtenhas de concretizacao da alianca
sub-regional, “denunciadas” por Peron em novemlerd @3. Mas, por outro, apontariam
para o equivoco tatico de conduzir tais relacfefoduva imprecisa, ainda que necessaria,
dando margem a suspeitas e acusacfes que comdribyara o recrudescimento da crise
politica nos ultimos meses de seu governo.

Antes, contudo, de analisarmos tais hipo6teses, étonwnos aprofundarmos no
encadeamento factual que trouxe o episédio do “AB&fa o primeiro plano do debate

politico nacional.

3.1 — Expectativas e desapontamentos: a propostdaegdgacao sub-regional no
Brasil

A denudncia do Pacto ABC na imprensa brasileira eancodabril de 1954, como
desdobramento da divulgacdo de um discurso de rmeeno ano anterior atribuido ao
presidente argentino, fora antes o desfecho deraoegso sistematico de oposicao e rejeicao
ao aprofundamento das relacdes entre Brasil e ingedo que o0 motivo principal para a
inviabilidade dessa proposta integracionista noeC8ual. Aquela altura, tanto o anseio do
lider peronista de encontrar-se pessoalmente corga¥gpara aprofundar as negociacoes
visando ao estreitamento dos lacos econdmicos @uamhanobra reticente do presidente
brasileiro de esquivar-se sem ofuscar as espergmmadsnhas ja tinham perdido vigor.
Restaram as criticas e frustracdes.

Em 11 de novembro de 1953, o lider argentino JuamiBgos Perdn pronunciou, em

carater secreto, na Escola Nacional de Guerra, isourdo em que reafirmava aos oficiais

144 Sobre as relagdes Brasil — Estados Unidos dumargegundo governo Vargas, ver DALIO, DaniloAJ.
barganha nacionalista-pragmatica politica externa do segundo governo Vargas par&stados Unidos.
Dissertacao de Mestrado, Unicamp, 2009.
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argentinos as suas pretensdes de formar conjuntantem Brasil e Chile um bloco
econdmico como a melhor estratégia de defesa pamaéaica Latinal®®

Além de observacdes geopoliticas sobre a seguamtmental e o sistema politico
internacional, no qual a América do Sul figuravanoo[...] la zona del mundo donde
todavia, [...] esta la mayor reserva de materimgry alimentos del mund®, o presidente
Peron revelaria em tal pronunciamento suas tratatées articulacdes oficiosas com Getulio
Vargas — mantidas por intermédio de representaidegoverno brasileiro: o Embaixador
Joao Batista Lusardo,tmabalhistaJodo Goulart e o jornalista Geraldo Rocha — e adider
chileno Gen. Ibafiez Del Campo, para concertar woobkegional que uniria as economias
dos respectivos paises inicialmente em uma unidaneira.

Tal manifestacdo de interesses e objetivos pelsidaete Juan Perdon néo
representava, por um lado, nenhuma novidade paraimstreamda politica brasileira, uma
vez que ja o tinha feito em fevereiro daquele meanmquando de seus acertos formais com
o presidente chileno para a assinatura da Ata dgafa, causando forte celeuma na politica
brasileira e uma reprovacéao oficial por parte daistro Jodo Neves da Fontoura.

De fato, desde fevereiro de 1953 ja se tinha comesto da proposta peronista de

formacgdo de um bloco sul-americano integrado pgeatina, Brasil e Chil&” amplamente

1450 referido discurso foi publicado em PERON, JuarlL&inoamérica ahora o nunca. Buenos Aires: Ed.
Argentinas, 1973, Cap. 3, p. 89-110.

148 |dem, p. 94. O discurso de Peron fora pronuncia&scola Nacional de Guerra, que congregava, 0@agp
reduzido nimero de oficiais, e ndo na Escola Sopete Guerra, cujo acesso era mais livre as patente
superiores. Apesar de impresso pelo Ministério ééea em um folheto de 17 paginas e enviado a toslos
oficiais, sob recibo, a fim de evitar seu extravim dos oficiais presentes, simpatico a resistéatigeronista,
permitiu que se fotocopiasse seu exemplar, o cgalis posteriormente para Montevidéu, de onde tadas

do regime de Perdn trataram de Ihe dar publicidsldeBrasil, o discurso veio a luz somente em oéarhrgo
de 1954, publicado no jornal “Tribuna da Imprensdd, Rio de Janeiro, de propriedade de Carlos Lacerd
opositor declarado de Vargas. Cf. CARNEIR®p, cit, 1978, p. 472, nota 60.

147 pode-se inclusive considerar que o projeto pemuis integragdo sul-americana era conhecido narigané
Latina antes mesmo de té-lo proposto oficialmentdevereiro de 1953, em visita ao Chile. Ainda €43, em
uma carta circular reservada unicamente aos mendlor@&OU (Grupo de Oficiales Unidos), e cuja redagdio
atribui ao seu entdo secretario, o tenente-cordmah Perdn, ficaram claramente expressas as ieeregd
matéria de politica internacional dos militares geepreparavam para tomar o poder na Argentinapersa
formacdo de aliancas politico-econbmicas com osepaflo continente sob a tutoria do exército angenti
Durante sua primeira presidéncia (1946-1950), Parsistentemente buscou aproximar-se de Peru, iBodiv
Paraguai com o objetivo de formacdo de uma ali@mee Lima-La Paz-Assungcdo-Buenos Aires que fizesse
frente a presenga do Brasil no subcontinente. Jarinteiro quinquénio dos anos 50, a ascenséo aer el
Vargas no Brasil e Ibafiez Del Campo no Chile deualloportunidade de propor a ressurrei¢cdo do AR
Neste cenario, a publicacao na revB&Emocraciade Buenos Aires, em 20 de dezembro de 1951, detigo a
de autoria de Descartes (provavel pseudénimo denentitulado “Confederacdes continentais”, resngpya a
ideia do ABC e conclamava os paises sul-americaringegragdo: “O futuro mediato e imediato, num duoin
altamente influenciado pelo fator econémico, imp&mnsideracdo preferencial desse fator. Nenhugé&orazu
grupo de nac8es pode enfrentar a tarefa que udestino impde, sem unidade econdmica”. Cf. Confeglars
Continentais. In: NOVAES E CRUZ, Adelina M. et. @Drg.). Impasse na democracia brasileira, 1951-1955
coletanea de documentos. Rio de Janeiro: FGV, 198356-258; Sobre a politica exterior peronisteapa
América do Sul, conferir SIEPE)p. cit, 2007; e VEGA, Louis MAutopsia de Perarbalance del peronismo.
Barcelona: Tusquets, 1975, p. 105-123.
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divulgado pelas agéncias de noticias no continapiés declaracdo oficial de Juan Peron em
visita ao presidente chileno Carlos Ibafiez Del Gamfirmando a oportunidade de reavivar
0 “Pacto ABC” que existira no inicio do século XXeron defendeu a solidariedade entre as
trés nacdes ante qualquer tipo de agressdo owentgo externa. Na ocasido, e ja
acumulando varias tentativas frustradas de promer encontro com o0 presidente
brasileiro, 0 mandatario argentino diz-se previameautorizado por Getllio Vargas a
entabular negociacdes com o Chile a fim de corzeret “acordo”, que previa, inicialmente,
a formac&o de uma unido aduanétfa.

N&o fora outra a reacdo entre os paises do cotgirsamdo manifestar suspeicao
inquietante acerca tal objetivo, interpretado nasBrcomo umAnschlus$*® a América
Latina. No Rio de Janeiro, de prontiddo, o Miniddes Relacdes Exteriores Jodo Neves da
Fontoura, em recepcdo ao vice-presidente bolividiernan Siles Zuazo, repudiou
publicamente a proposi¢cao de Peron, alegando né@ésar ao Brasil a formacéo de blocos
regionais. Na oportunidade, o ministro brasileiatientou ainda que a posi¢do do governo
brasileiro sempre fora de fidelidade aos principias-americanog>°

Quanto ao presidente Perdn, desconcertado frenteleamentido do Chanceler
brasileiro, cujas declara¢des repercutiram inteomatmente, coube exigir uma definicdo do
presidente brasileiro, e o fez por intermédio dobkixador em Buenos Aires Jodo Batista
Lusardo. Na tentativa de contornar o incidente odiydtico provocado por esse
pronunciamento, Getulio Vargas enviou a Buenos sAice jornalista Geraldo Rocha,
incumbindo-o de esclarecer ao governante argenieotais declaracdes haviam sido feitas

sem seu consentimento e que a situacgao politi&@rasil se lhe apresentava desfavoravel,

148 GV 53.02.05/3, Carta de Batista Lusardo a Geflhogas, de 05/02/53; GV 53.01.09/4, Carta de Batist
Lusardo a Getdlio Vargas, de 05/03/53.

149 “Perdon quer anexar o Chile como ndcleo centralimidade latino-americanaGorreio da Manha Rio de
Janeiro, 19/02/1953. A associacdo das acbes egwdatio regime peronista ao nazismo fora recorreate
politica brasileira. Nesse sentido, comparou-seooda aduaneiro firmado entre Argentina e Chilefevereiro

de 1953 — a Ata de Santiago —, Apschlussalemao, termo que faz referéncia & anexacdo daidyela
Alemanha nazista em margo de 1938, como partealpdlitica expansionista. Ver, pois, as mancheteséns
do Sul”, O Globo, de 19/02/1953 e “Anschluss na AozélLatina”,Correio da Manhdde 19/02/1953.

150GV 53.02.18/1, Carta de Jodo Neves da FontouratdéliG Vargas, de 19/02/53; GV 53.02.28/1, Carta de
Ciro de Freitas Vale a Getulio Vargas, de 28/02F3NTOURA, Jodo N. ddDepoimentos de um ex-ministro
(Peronismo — Minerais Atdmicos — Politica ExternRjo de Janeiro: Organizacdo Simdes Editora, 19573-
14,

151 GV 53.03.06/2, Carta de Juan Perdn a Gettlio \tamd@ 06/03/53. Nesta carta a Vargas, Perdn imsiyto
solo deseo refirmarle que estoy leal y sinceramentia posicién de siempre. Mi politica es precisate la de

la sinceridad mas absoluta como he tratado de peoba todas las circunstancias, cumpliendo lealenemanto
nos habiamos prometido hace tres afios”. E contiiMia: deseos mas fervientes serian llegar con Beasin
acuerdo como el que hemos logrado con Chile y ptextir la absoluta persuasion que tanto este pais &
Argentina estan dispuestos a realizarlo en cualgougnento, sobre bases leales, sinceras, justasoradbles”.
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mas evitando desfazer-se do suposto “compromiss@griacionista assumido com lider
argentino.

A esse momento de tenséo e desconforto nas reldigilematicas entre Argentina e
Brasil seguiu-se um periodo de esfriamento da eyagab inicial que acompanhou a
ascensdo de Vargas ao poder e que havia se redogooen a reeleicdo de Perén em 1851
Assim, o relacionamento entre os dois paises quinlg marcado pela desconfianga mutua
de suas classes dirigentes — consequéncia dos potitsos divergentes adotados durante a
Segunda Guerra Mundial — restringir-se-ia a neg@dea acerca de um novo acordo
comercial, firmado em marco de 1953, indispensénagjuela conjuntura a economia de
ambos os paises.

Por outro lado, o discurso de novembro de 53, em te desapontamento,
acrescentava ainda, além do que ja se sabia, asgapneciacdes criticas referentes a politica
interna brasileira: acusava-se o Ministério data¢des Exteriores do Brasil de ser uma
“institucion supergubernamenta?® responsavel por impedir a aproximagdo entre os doi
paises; revelava-se que o comprometimento de Vaamgassua proposta retroagia a 1950; e
ainda reiterava que seu governo havia contado camuéncia do presidente brasileiro para
primeiramente concertar a formacgao do arranjo regioom o presidente Ibafiez do Chile. O
pronunciamento feito exclusivamente ao militaregeatinos ndo deixava duvidas quanto a
ocasido em que Vargas e Ibafiez haviam realmeritesprometido” com o projeto:

Getulio Vargas estuvo total y absolutamente derdoueon esta idea, y en

realizarla tan pronto él estuviera en el gobielbéiiez me hizo exactamente
igual manifestacion, y contrajo el compromiso decpder al mismé*

Criava-se, portanto, uma grande oportunidade a)qeorada pela oposicao brasileira
no contexto de uma grave crise politico-institualajue acossava o governo Vargas. Desde a
mudanca ministerial de junho de 1953, logo apam@gmentacdes grevistas de margo/abril

(Greve dos 300 mil), se iniciara uma onda de adiesagncabecada pelo jord@lEstado de

152 Os primeiros contatos entre Vargas e Perdn sdexamplo de uma “suposta” afinidade inicial de perde
vista. Cf. GV 50.07.06, Carta de Juan Perén a (8eMargas, de 06/07/1950; GV 50.10.18, Carta, sem
assinatura, a Juan Peron; GV 51.01.24/1, Cartaige Berén a Getllio Vargas; GV 51.06.17, Cartaude J
Peron a Getulio Vargas;

153 pERON,Op. cit, p. 103. Esta era, alias, a percepgéo predomimasteelatorios da embaixada argentina no
Rio de Janeiro. Em 27 de setembro de 1954, um dosntentos afirmava: “[...] o Brasil pretende opera®s
‘blocos regionais’ na América, com o pretexto dee qeles sdo contrarios a Organizacdo dos Estados
Americanos, por significar um fracionamento da adi&ldo continente. Na realidade, é sabido québlaisos’
constituem o inicio de vincula¢cdes mais estreléess o Brasil, entdo, atua paradoxalmente e, pamnira tais
‘blocos’, forma um ‘contrabloco’, o qual, a seuzjnj se enquadra no sistema pan-americano”. ALMEIO@,

cit., 2005, 298.

154 |1dem, p. 101. Ou seja: Peron referia-se a acertmmmpromissos prévios a ascensdo de Getulio aar pod
Brasil. Este seria um dos argumentos presenteemandia do ex-chanceler Jodo Neves da Fontouraapasa-

lo de exercer uma politica paralela as instituigt@sonais.
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S. Paulg sobre as supostas articulacbes do entdo MinigirGrabalho Jodo Goulart, em
nome de Vargas, para estabelecer no Brasil umdud@ale tipo sindicalista, a semelhanca do
governo peronista na Argentifa.

No inicio de 1954, um renovado alarido anteporasadé caminho do entendimento
entre as duas nagdes. Em marco daquele ano, ansaprarioca anunciou com estardalhaco o
referido discurso de PerBfirecebido de refugiados politicos argentinos em tadéu —
tendo alguns exemplares sido entregues ao Dep#lades da Cunha (UDN-RSY que fé-
los chegar ao entdo ex-Chanceler Jodo Neves, agr€é3so e a imprensa — cujo conteudo
fora apresentado a sociedade como uma afronta asil Br a suas instituicbes e uma
inapelavel acusacédo contra Getulio VartddJma enxurrada de reportagens, editoriais e
comentéarios preencheram as paginas dos periodresdidiros, cujas matérias em sintese
convergiam para a acusacao de “traidor da patoatra Vargas.

Embora a Embaixada Argentina no Brasil tenha dagtaio texto apocrifo, e, diante
disso, o Itamaraty dado o caso por encetffddas forgas politicas opositoras ao presidente
Vargas insistiram em acalentar a discussdo na msgare no Congresso, passando a debater
sua autenticidade e a veracidade das alegacOe<amdidas. A 4 de abril de 1954, Joado
Neves da Fontoura publicou na imprensa um artigtuliado “Meu Depoimento”, contendo
32 laudas de acusacgfes contra Vargas e Perondemdds por ele conspiradores contra o
destino da nac#6’. Tais acusagdes estenderam-se ainda ao ex-embraidado Batista
Lusardo, ao jornalista Geraldo Rocha e ao entaMiaistro do Trabalho Jodo Goulart,

supostos cumplices de uma para-diplomacia oficpea qual intermediaram a troca de

155 BRANDI, Op. cit, 1985, p. 275. Sobre a repercusséo internacimauposta vinculagdo entre Goulart e
Perdn, ver: OA, Cartas de Jodo Carlos Muniz a @svaranha (Agosto/1953), onde se reproduz cépias de
varios artigos publicados no New York Times. Vanlt@m “Peronismo do Sr. GoularCorreio da Manha
29/09/1953.

156«A POLITICA internacional argentinaTribuna da ImprensaRJ, 8/03/1954, p. 5.

157 BRASIL. Anais da Camara dos Deputados Feder&sngresso Nacional, 1954, 22 Sessdo (17/03) . 13
139; 62 Sessdo (23/3) p. 424; 82 Sessao (25/)%P.Nas palavras do Deputado Federal udenistad-lia
Cunha: “[...] ha duas semanas, tendo ido a franidir Rio Grande do Sul, [...], i, em Santana dedrnento,
alguns folhetos contendo o discurso do GeneralrPerdepois, ao regressar a Porto Alegre, ja osnéneto
circulando pelas méos de todo o mundo” (22 Sed3803), p.135-136).

158 Um minucioso levantamento do debate travado nareinga carioca acerca do Pacto ABC estd em
ALMEIDA, Op. cit, 1998.

159GV 54.02.20/4, Carta de Orlando Leite Ribeiro aii@ Vargas. Em anexo, comunicado da Embaixada
Argentina no Brasil asseverando a falsidade doudiscde 11 de novembro e nota do Itamaraty iseatand
Presidente Vargas de qualquer envolvimento com Rgadn. Ver também BRASILAnais da Camara dos
Deputados FederaisCongresso Nacional. 1954, 182 Sessao (09/04/1p58%7-568 e 588-589.

160 “Meu Depoimento” esta publicado em FONTOURA, Jb&ala.Depoimentos de um ex-ministro (Peronismo
— Minerais Atdmicos — Politica ExternalRio de Janeiro: Organizacdo Simdes Editora, 1958-63. Ver
também, na integra, em: BRASIRnais da Camara dos Deputados Feder&sngresso Nacional, 1954, 152
Sesséo (05/04) p. 266-280.
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mensagens entre Vargas e Peron, a revelia do Bgmarara a formacdo de uma alianca
“secreta” no Cone Sul.

Conforme especificou Paulo Renan de Almeida, o téeli@iciado na imprensa
brasileira percorreu trés fas®'s na primeira, a partir de marco de 54, procuroex@iguar a
autenticidade do discurso, o qual, pela verossaniga com outras manifestagdes publicas do
lider argentino, inclusive se confrontadas com @fifesto de Mayo” do Grupo de Oficiais
Unidos (GOU) pelo qual Juan Peron ascendeu ao padargentina em 194%, teria ficado
satisfatoriamente comprovado; na segunda, que gaimhpeto no més de abril de 1954,
seguindo o desmentido da Embaixada Argentina nsil%buscou-se comprovar o alegado
envolvimento de Vargas com o projeto integracienidb lider portenho, inspirado na
denominada “Tercera Posicion”, uma postura inteomat equidistante dos blocos
encabecados pelas duas poténcias hegemonicas flitodmipolar; e, por ultimo, logo apés
publicacdo do depoimento acusatdrio do entdo eistrindas Relacdes Exteriores Joao
Neves da Fontoura (1951-195%)e sua contestacdo pelo Chefe da Casa Civil, Laluriv
Fontes, em que afastava qualquer veleidade de v@meslto de Vargas com os planos
peronistas para a América do Sglas manifestacdes e acusacdes na imprensa aragfece

Os apontamentos contrarios ao presidente Vargas aleclaracées em sua detésa
nao se restringiram, entretanto, a imprensa cariepercutindo intensamente no Congresso
Nacional. Em 9 de Abril de 1954, o representant&luido Democratica Nacional na Camara
dos Deputados, Bilac Pinto, encaminhou requerimaatpresidente da Casa, Nereu Ramos, a

fim de que convocasse o recém empossado MinissdRetacdes Exteriores, Vicente Rao,

161 ALMEIDA, Op. cit, 1998.

1620 Grupo de Oficiais Unidos (GOU) representava Unggia militar, simpatizante dos regimes totalitarios,
que professava o nacionalismo politico e econdmiafendendo a autonomia da Argentina na politica
internacional. Sobre o Golpe Militar de 1943, pel@l Juan Perdn ascende ao poder, ver ROUQUIEn Alai
Poder militar y sociedad politica en la Argentjia(1943-1973). 112 impresion. Buenos Aires: Eéeditores,
1998.

163 GV 54.02.20/4, Carta de Orlando Leite Ribeiro &fG@ Vargas (30/03/1954). Com a repercussao, tir ok
marco de 1953, da pretensa participacdo de Vamasnea alianca secreta com Perdn, o embaixadort®atis
Lusardo, acusado pela oposicdo de intermediariasigmis articulacées para formacdo do Pacto AB@oe,
isso, desgastado frente ao governo dos dois paisga, substituido em outubro de 1953 por OrlanditeL
Ribeiro, cuja posi¢cdo sobre a integracdo econdreieamais afinada ao pragmatismo de Vargas. Cf. GV
54.01.15/2, Carta de Orlando Leite Ribeiro a Getulrgas (15/01/1954).

164 “Meu Depoimento”, de Jodo Neves da Fontoura, fililipado no dia 4 de Abril de 1954, no jornal “Tuita

da Imprensa”, do Rio de Janeiro. Posteriormentgfiiicado em FONTOURAQp. cit, 1957, p. 9-63. Foi
também integralmente reproduzido em BRASAnais da Céamara dos Deputados Federa@ongresso
Nacional, 1954, 152 Sessao (05/04/1954), p. 266-280

165 Os contra-argumentos utilizados por Lourival Fentaas antes esbogados em bilhetes pelo prépriga¥ar
foram publicados no dia 7 de Abril de 1954, em tidide Noticias”, do Rio de Janeiro. Ver o depoitneto
Chefe da Casa Civil, em GC 54.04.05, In: NOVAES BUZ, Op. cit, 1983, p. 266-271. Ver também o nono
capitulo, “Perén: a ligacdo que ndo houve”, de FBEE CARNEIROQp. cit, 1966, p. 69-72.

166 “Debate Impatriético e Antinacionall)ltima Hora, Rio de Janeiro, 15/03/1954, Capa.
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para prestar informacdes a respeito das relactee Bnasil e Argentina, dando énfase
sobretudo a aproximacéo entre Vargas e P&td@onquanto Vicente Rao nédo chegasse a ser
convocado, o fato € expressivo da intensa polémibas acalorados debates que se travaram
no Senado e na Camara dos Deputados, entre patdae®enposicionista e situacionistas, a
culminar em uma denuncia encaminhada ao Congress@/itson Leite Passos — estudante
gue organizara os comités pré-Eduardo Gomes naardmapeleitoral de 1950 — em que se
solicitava o impedimento presidencial. Os debate£amara em torno dmpeachmentle
Vargas iniciaram-se no dia 2 de junho, e a 16 denmemés a Camara recusou o pedido,
apresentando votacdo de 136 votos contrarios ewgBédveis, sem que com iSso a proposta
fosse enviada ao Senatf8.

Ao somar-se a outros escandalos que surgiram naricepolitico brasileiro no
primeiro semestre de 1954, o Pacto ABC, ainda @oetenha sido teitmotiv para o tragico
desfecho do segundo governo Vargas, engrossoleddep de acusacdes e dendncias contra
as quais o presidente e seus aliados tiveram quefismtar 1%

Para se entender o fato do projeto “ABC” ter seado um escandalo na cena politica
brasileira apenas em 1954, embora a oportunidadiegsse se apresentado, digamos, em
inicio de 1953, é preciso ter em mente a gravidiadgele momento na conjuntura politica do
segundo governo Vargas. Ao ganhar um tom de deamlowitra a postura presidencial, a
proposta de um pacto trinacional que se estarigitatgndo as margens dos canais
institucionais brasileiros veio a corroborar a dee@ crise politico-institucional que se
instalara no mandato getulista a partir de 1958sgbcar de mobilizacdes grevistas contra a
carestia de vida, a reforma ministerial de mead®sl@b3, o retraimento dos cortejados
empréstimos para o financiamento dos projetos mdbs pela Comissdo Mista Brasil —
Estados Unidos, o acirramento da oposicdo mildarainfluéncia da Cruzada Democratica,
a elevacdo em 100% do salario minimo em maio dé,i®atentado da Rua Toneleros, entre
outros episodios, tracaram os contornos do quaglrride, tornando insustentavel a politica
conciliatéria de Vargas no sistema politico brasile

167 GC 54.04.29, In NOVAES E CRUZp. cit, 1983, p. 271-272. Cf. BRASIlAnais da Camara dos
Deputados FederaisCongresso Nacional, 1954, 152 Sess&o (05/04)4¢, Requerimento N. 1.962, do
Deputado Aliomar Baleeiro (UDN/BA). O referido reggimento foi apreciado na Camara em 22/04, 21%8ess
p. 142-150.

168 NOVES E CRUZOp. cit, 1983, p. 273 e segs.

169 Sobre a sucessdo de acontecimentos que desenmhatamise politica que conduziu o governo Vargas a
seu tragico desfecho, ver GOMES, Angela de Ca€rg.). Vargas e a crise dos anos.5Rio de Janeiro:
Relume-Dumara, 1994; BRANDOp. cit, 1985. Ver também os depoimentos de ilustresameubre a crise
final do governo Vargas, em LIMA, Valentina da Radi€oord.).Getulio, uma histéria oralRio de Janeiro:
Record, 1986, p. 187 e segs.
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Apesar dessa trama narrativa sobre o escandalooggigpabecista ndo ser suficiente

para explicar o fracasso do Pacto ABC e o sigmlficgue as relacbes com a Argentina

assumiram no segundo governo Vargas, ela € ricalggastdes e questionamentos que

orientardo a analise seguinte:

a)

b)

d)

Havia uma forte e persistente oposicdo no cendsldiqn brasileiro ao governo
peronista, resultante de uma disputa acirradagedatacao que a diplomacia politica
e econdmica deveria adotar nas relacbes exterswe8rasil com os paises da
América Latina e, particularmente, com a Argentina.

A possibilidade de aprofundamento da cooperacde 8mésil e Argentina, para além
das tradicionais relacdes comerciais, era vista mEmio tanto pelo que a politica
exterior peronista d@iercera Posiciorrepresentava internacionalmente (equidistancia
entre os blocos capitalista e socialista) quanto gee um acordo trinacional “ABC”
poderia significar para a correlacao de forcasamtigente (aventada possibilidade de
contestacdo da hegemonia norte-americana na AnuériSail).

Por que razédo Getulio Vargas evitaria por tantageye encontro pessoal com o
presidente argentino Juan Perén? E, caso nao gestwnefetiva-lo, por que nao o fez
saber ao vizinho? Enfim, por que acalentaria emorPex expectativa de um
compromisso que nao pretendia ou pudesse cumprir?

Estaria Getulio Vargas explorando politicamenteagsexpectativas em torno da
integracdo — presentes em todo o continente eesdiGia somente ao lider peronista —
em apoio a sua estratégia de barganha com os Edtaiidos? Ou sua intencdo seria
apenas manter uma alternativa aberta caso suardipi@ econdmica de cooperacao
com 0 governo norte-americano se mostrasse irdrafifSe assim pretendia, por que
entdo ndo o fez no final de 1953, no bojo do avierdo de seus discursos
nacionalistas, quando o fim dos trabalhos da CMBEUera certo, apesar da
insisténcia brasileira em prorroga-los, e os fitementos concedidos ficaram aquém
do previsto?

Que conflitos dividiam a sociedade brasileira n#mueonjuntura, capazes de
inviabilizar politicamente a concretizacdo do blokBC? A orientacdo esquiva de
Getulio no trato com a Argentina fora o resultado uima correlacdo de forgas
desfavoravel ou a decisdo de adota-la como estaiédependia do jogo politico

doméstico?
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Frente a um episédio que se desdobrou por meicadaisc quase sempre oficiosos
entre os governos dos dois paises, e que por &spdde ser apresentado como projeto de
governo no Brasil, sdo inevitaveis as especulag@s gerais, que o enlacam a dinamica do
sistema politico brasileiro e aos aspectos maisfiigtivos da politica econdmica exterior
brasileira.

E, portanto, neste sentido, relacionando o episddi®acto ABC ao movimento das
forcas politicas internas (mas sem que daqui seiaxtima explicacéo teleologicd), e
articulando-o a politica econdémica exterior maisaagente do governo Vargas (evitando
subjuga-lo a politica de barganha com os EUA), spi¢pode encontrar as evidéncias mais
consistentes a compreensao da inviabilidade daadaddsasileira a essa proposta

integracionista no Cone Sul naquela conjunturahcst.

3.2 — Conflitos politico-ideolégicos e interesse®r®micos no fracasso do
ABC

A repercussédo no Brasil da proposta peronista tgnacdo regional constituiu-se,
como apresentado acima, em um exemplo claro delagamento da politica externa a
politica interna, isto €, a proposta ABC assimilaweseu desenlace a conturbada e, por vezes,
insustentavel politica nacional de conciliacédo eefidrcas politicas e econdmicas durante o
segundo governo Vargas.

De um lado, ao defender o alinhamento politico disiBao Ocidente capitalista e aos
principios do pan-americanismo, e ndo raro mamifest favoravelmente a participacéo de
capitais estrangeiros no desenvolvimento econbrd&@ais, Vargas afinava sua politica
interna e exterior aos principios do liberalismorggnico acordado em Bretton Woods. Tal
perfil traduzia os anseios ideoldgicos de grupceteres partidarios de uma significativa
abertura do mercado e da economia nacionais a fooducapitais externos e de ampla

cooperagdo com a posicdo de lideranca dos Estatldesino continente e no mundé

170 Tal perspectiva consistiria em ler o processodhist a partir de seus resultados — no caso ent@apee
instabilidade e crise politico-institucional do govo Vargas — e em considerar estes resultados como
consequéncia necessaria da origem do processo.

171 A andlise de Ricardo Bielschowsky sobre as cogsedib pensamento econdémico brasileiro entre 1930 e
1964, e seus respectivos projetos econdmicos, esuger as delimitacdes ideoldgicas entre os difesegrtupos

ndo sdo muito definidas e, por isso, suas nuan@@spm ser bem matizadas. A corrente “neoliberzdt,
exemplo, embora primasse pelo equilibrio monetérfinanceiro como forma de maximizar a eficiénaies d
mecanismos de mercado, ndo necessariamente seaopxpiftitamente a industrializacdo, ora se omitinda
considerando a necessidade de alguma diversificaggitustrial. J& no ndcleo do pensamento
“desenvolvimentista” encontravam-se trés orientaghstintas: a privada, defendendo o apoio estatativo a
acumulacdo privada; a publica “ndo nacionalistatofaveis ao planejamento estatal da industridlizapm
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De outro, ao assumir medidas de protecdo do mereada economia nacionais,
planejando o desenvolvimento econémico e orientangi@cesso de industrializacéo, Vargas
imprimia a politica interna e internacional de sgoverno um perfil nacional-
desenvolvimentista, o qual encontrava expressadgdiea em grupos e setores de orientacao
nacionalista, favoraveis ao intervencionismo egalegdo estatal na dindmica econémica, e a
defesa de uma postura mais autbnoma do pais n@gaoiiernacional.

N&o fosse pela conducao realista e pragmaticaidatimas politicas e econdémicas
que marcaram a politica exterior brasileira no quiri (Acordo Militar, CMBEU, Grupo
Misto BNDE-CEPAL, etc.), seriamos tentados a afiro#e o traco caracteristico da politica
governamental de Getulio fora a ambiguidade, ptestanto no comportamento politico
interno quanto nas relagdes exteriores do!ffaiPa mesma forma, seriamos instigados a
restringir as lutas politico-ideolégicos que cirscmreveram o processo de definicdo da
participacdo brasileira no projetabecistaa duas grandes correntes politico-ideoldgicas:
cosmopolitas e nacionalistd$. Enquanto estes comemorariam a oportunidade de se
desenvolver a economia nacional e defender a indlisdcao do pais via integracao regional
sul-americana, aqueles veriam a formacéo de und @ruaneira como obstaculo regional a
livre circulacdo de capitais e mercadorias, alénogertunizar uma possivel influéncia do
“justicialismo” — doutrina peronista — no “trabamo” varguista.

Havia, entretanto, uma terceira orientacao quateidas limitacbes e exigéncias da
economia brasileira, entendia as relacdes extsraweBrasil como um espaco de negociagcao
e articulacdo sem lugar para dogmatismos e compsoiinexoraveis. Buscava-se, portanto,
garantir ao pais as condi¢des e oportunidadesuperassem 0s obstaculos estruturais ao seu
desenvolvimento econémico. Dai que decisfes eathies governamentais aparentemente

contraditorias ganhavam sentido, expressando undade) de atuacao politica e econbmica

énfase em solugBes privadas; e a publica “naceingliapoiando inversGes e controle estatal sobi@res
estratégicos. Havia ainda a corrente “socialistpafpfessando um nacionalismo radical, defensor da
industrializacdo e da intervencdo estatal, masré@oata qualquer perspectiva de participacdo datalap
estrangeiro. Cf. BIELSCHOWSKY, Ricardd?ensamento econdmico brasileir@ ciclo ideolégico do
desenvolvimentismo, 1930-1964. 52 ed. Rio de Jan€lontraponto, 2000. Nesse contexto, o periodce ent
1948-1952 significou a superagdo do debate soboeacdo agraria do pais, sendo substituido pelstauea
orientacdo a ser adotada no processo de industigab brasileira.

12’ ARAUJO, Maria C. S.O segundo governo Varga$951-1954. Rio de Janeiro: Zahar, 1982; e HIRST,
Ménica.Op. cit, 1990.

173 paralelamente ao intervencionismo desenvolvimtentsao liberalismo, nacionalismo e cosmopolitismo
caracterizaram-se como as lutas ideolégicas fundeaise no processo de consolidacdo do capitalismo
monopolista no Brasil dos anos 50. Representarbas, @ares opostos de binbmios que se complemantav
respectivamente. Cf. BRESSER-PEREIRA, Luiz Cailssenvolvimento e crise no Brasil (1930-198% ed.
Séo Paulo: Brasiliense, 1987.
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pouco usual, mas conveniente e, por vezes, neiz$sdEssa posturaealista-pragmatica
fazia coro ao proprio estilo politico de Vargasomtava com adeptos na burocracia civil e
militar estatal e em partidos politicos da bassw#entacdo do governo e, de certa forma, em
setores “fisiologicos” dos partidos de oposi¢éo

Seria uma atitude no minimo apressada entendexcasso do Pacto ABC no Brasil
dos anos 50 como resultado de desencontros emsodicrises diplomaticas pontuais nas
relacdes entre Argentina e Brasil, tampouco consdaleramento esperado de uma rivalidade
histdrica entre os dois paises. Nao havia por plargpoverno brasileiro a pretensao, declarada
ou presumida, de mobilizar o Pacto ABC ou a aprexéo com a Argentina a fim de
pressionar os Estados Unidos, eixo central dagdetaexternas brasileiras no periodo, a
ceder as suas reivindicacdes por maior cooperagdomica e financeira, ainda que tal
estratégia pudesse ter sido aventada, conformenesrédNem mesmo foi intencéo do governo
Vargas manter uma “porta aberta” caso a politicacalgperacdo com o0 governo norte-
americano falhasse.

A concretizacdo de um arranjo integracionista sudfdcano era uma opcao inviavel
naquele contexto politico-ideolégico de conciliagastavel entre grupos e classes sociais,
gue se faziam presente na sociedade e no goveasdebn. Além disso, as tratativas em
torno do Pacto ABC, e sobretudo as expectativasiasi pelo comprometimento tacito a que
Vargas nunca pretendeu publicamente decidir-sepgram, todavia, um importante papel na
conducao pragmatica das relacbes exteriores dal Boas a Argentina, ao garantir para o
Brasil o fornecimento do trigo argentino, em unmeefde reducao das colheitas e escassez do
produto no mercado mundial. A vulnerabilidade Wbeasi diante da necessidade de
abastecimento desse produto de primeira ordemsstématicamente debatida no Congresso
Nacional, estando a Argentina peronista, alvo deas, entre 0s mais importantes parceiros
comerciais do Brasil no periodo e, por conseguoganaiores exportadores desse cereal.

Duas ordens de questdes complementares explicgr@tanto, a inviabilidade de um
desfecho favoravel a proposta de estreitamentceldgdes com a Argentina: os conflitos

politico-ideologicos entre grupos com interessassées distintas acerca do papel a que a

174 FONSECA,Op.cit, 1999; BASTOSQp.cit, 2001. A controvérsia sobre o carater da poligicanémica do
governo Vargas e sobre a existéncia de um projetente de desenvolvimento econdmico calcado na
industrializacao € um dos debates mais presentbstosiografia econdmica brasileira, cujo tratatoeioge ao
escopo dessa pesquisa.

175 A tese de Valeriano Mendes Ferreira Costa promsgatar a importancia dos partidos politicos stesia
federalista brasileiro, ao analisar a crise insititmal que marca o segundo mandato de Vargas. 8eguautor,

0 ataque sistematico da oposi¢do ao governo Vaagaartir de 1954, embora apoiado nas dificuldadesetor
externo da economia, visavam, sobretudo as eled®esitubro de 1954. Cf. COSTA, Valeriano MPelitica

de desenvolvimento econémico e crise instituciomal segundo governo Vargad951-1954. Tese de
doutoramento, USP, 1996.
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integracdo econdmica regional sul-americana podseiir; e 0 sentido pragmatico e
instrumental a que o relacionamento com a Argeritirmefetivamente submetido.
* * *

Desde o governo de Eurico Gaspar Dutra (1946-198€3tou-se no Brasil uma
persistente resisténcia ideoldgica ao governo jmera qual se fortalecia amparando-se no
processo de democratizagdo do pais, no viés amistala politica exterior brasileira e na
OpOosicao ao espectro varguista na politica nacional

Tal resisténcia, a se aprofundar durante o seggoderno Vargas, manifestar-se-ia
fundamentalmente em dois sentidos: uma criticatadie® que consideravam o carater
populista-autoritarit’® do governo de Perén na Argentina, a influenciagmsernos vizinhos
sul-americanos; e a afirmacéo reiterada da ades#ildira ao ideal pan-americano, aos
valores democraticos contra o comunismo e a palde defesa conjunta da América sob a
vigilancia norte-americana. Em qualquer dos cas®$iperais-conservadoréémobilizariam
sempre o alinhamento ao Ocidente via apoio irtesttos Estados Unidos, como que para
ressaltar o distanciamento do Brasil daquelasgast principios defendidos pela politica da
Tercera Posicionassociando-a ora neonazismo ora ao comunisntoaacienal.

N&o por acaso, as relagbes diplomaticas entrelBragigentina durante os governos
de Eurico Gaspar Dutra e o primeiro mandato de Re&dn se restringiriam a negociagdes
comerciais para o fornecimento de trigo ao Brasillan encontro pessoal, em 1947, entre os
dois presidentes na inauguracao da Ponte Intemaditruguaiana — Paso de Los Libres, em
cumprimento a uma agenda meramente protdcélar

Durante o primeiro quinquénio apés o término dofltonmundial, as criticas as
relacbes do Brasil com a Argentina singraram paes danos, todavia, complementares. No
ambito politico, fizeram-se pela associacdo do nmegiperonista ao processo de

“fascistizacao” dos paises latino-americanos, gpesar de vitoriosa a democraciafrant

176 Acerca da violacdo da liberdade de imprensa @gjone peronista, ver os discursos dos Deputadosrou
Cavalcanti (PTB/SP), Pinheiro Chagas (PSD/MG) enafoArinos (UDN/MG) respectivamente, In: BRASIL.
Anais da Camara dos Deputados Feder&sngresso Nacional, (1947, 42 Sessédo (28/03/1947419-420);
(1951, 32 Sessao (27/03/1951), p. 332-335); e (M¥53essao (28/03/1951), p. 396-411).

177 Representavam uma forga politica expressiva dairanimediato pés-guerra, liderada no Congresso pela
chamada “Banda de Musica” da UDN e, na imprensa, gedeia de jornais e radios “Diarios Associadies”
Assis Chateaubriand. Embora se apresentassem osigasdres do liberalismo econdmico, colocavam-se em
oposicdo declarada ao avanco das demandas s@uais, nos episodios das greves de 1953 e do aumento
salarial em 1954. E irbnico, no entanto, o fatcedeinimeras oportunidades terem questionado agéiolda
liberdade de imprensa portenha, ao tempo em queexmmmplo, vetavam a liberdade parlamentar do PC em
1947.

178 DANESE, SérgioDiplomacia presidencialhistoria e critica. Rio de Janeiro: Topbooks,9.99 309. Na sua
mensagem presidencial de 1948, Dutra apenas se eefleauguracdo da Ponte Internacional Uruguaid®aso

de Los Libres, mas nada diz sobre o encontro comMnP®UTRA, Eurico G. Mensagem ao Congresso
Nacional, 1948, p. 38. I'€enter for Research Libraries http://www.crl.edu/pt-br/brazil/presidential>.



79

de guerra, continuava a reproduzir-se em meioegimes populistas, denunciados ainda em
1946 pela publicacdo do chamado Livro AZUINo Congresso Nacional, as manifestages
dos parlamentares foram intensas:

Agora, diante de novos fatos que culminam nas afies do Departamento
de Estado norte-americano, quero novamente alartdlacdo contra o0s
perigos que a ameacam. Nossa patria estd transfarmen campo de
operacdo do fascismo internacional. [...] deleggmrenistas estdo agindo
no mesmo sentido em ligacdo com os fascistas éirasil [...] éles

conspiram contra a democracia e, consequentemeoigra 0s direitos
essenciais do povo brasileiro. Sdo elementos ifiless em nossa PatAi.

Ja no plano econdémico, realizaram-se pela dendioctlesamparo a que permanecia a
triticultura brasileira e a extrema dependéncia iiportagcbes do trigo argentino que
fragilizavam as relacbes comerciais com aquele @aiseravam o balanco de pagamentos
brasileiro. Assim como ficou conhecido, “o probleduatrigo”, a depender exclusivamente da
producdo e dos precos argentinos, gerou inumeftdsasrtanto no Congresso como na
imprens&®L. A apoiar-se em inimeras matérias publicadas rinsipais jornais do pai¥, o
Congresso Nacional questionava os termos em gestaeam realizando o comércio entre as
duas nac¢des, uma vez que o pais do Prata ndoadnff@indo com sua parte, “[..] enquanto
produtos brasileiros, que nos fazem falta ao coonsumerno, 14 se foram para a Argentina,
sem resultados compensadores do nosso sacrifféio!”

Os ataques as relacbes comerciais entre os dasspapoiavam-se, sobretudo, na
denlncia dos termos do Convénio Brasil-Argentin8@ale novembro de 1948 (preco a

179 O referido “Livro Azul” correspondeu a um documepiublicado em fevereiro de 1946 pelo governo norte
americano, aconselhado pelo subsecretéario de ESpdolle Braden, pouco antes das elei¢cbes presmien
argentinas que levaram Juan Perdn a presidéngaidoSeu contelido apontava a cumplicidade de Reséns
partidarios com as poténcias do Eixo, mas o cataligalo Partido Laborista utilizou-o para denunaar
interferéncia estrangeira nos assuntos interngsaék) beneficiando-se com o slogan “Braden o Pe@h™El
‘Libro Azul’ de EE.UU contra Perén que no pudo avisu victoria”,Clarin, Buenos Aires, 24/02/2006.

180 Senador Sr. Domingo Velasco (UDN/SP). In: BRASMais do SenaddCongresso Nacional. Livro |, 1946,
82 Sessao (15/02/1946), p. 282. Ver também: SerBelorardes Filho (PRB/MG), Livro 2, 1946, 112 Sessa
(19/02/1946), p. 26-27; Senador Flores da CunhaNARS), Livro 1, 1946, 112 Sessao (19/02/1946)33-34;
Senador Hamilton Nogueira (UDN/DF), Livro |, 1948,Sessao (21/12/1947), p. 142-145.

18lyer também o livro do jornalista Mario Martin®{. cit, 1950), sobretudo o capitulo “O p&o que o diabo
amassou”. Atuou como adido comercial na Argentigapnde retornou, aos 37 anos, em 1950. No aninsegu
conquistou uma vaga na Camara de Vereadores do Bigfiito Federal. Em 1955, elegeu-se deputaderédd
pela Uniao Democratica Nacional.

182 A exemplo do artigo: “Ha trigo, mas nédo para osBtaCorreio da ManhaRJ, 7/08/1946, p. 3. Ver também:
BRASIL. Anais do SenaddCongresso Nacional. Livro 20, 1946, 1202 Sesa@8(1946), p. 160-162.

183 Deputado Federal Pereira da Silva (PSD/AM). In:ABR.. Anais da Camara dos Deputados Federais
Congresso Nacional. 1946, 602 Sesséao (04/11/1946Y,7.

184 Segundo consta nos autos da Camara dos Deputatiesals, o Convénio Brasil-Argentina de 1946
comprometia o vizinho a nos enviar mensalmenteQD@0toneladas de trigo, cujo preco ndo fixado ageilem
proporcao crescente conforme o mercado interndcibl@amensagem presidencial de 1947, consta agreas
“a contribuicdo oferecida pelo Brasil em borrachaseumaticos, fios e tecidos corresponde a comtébu
oferecida pela Argentina em trigo e caseina” (. 21
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ser pago, contrapartida brasileira, entre outrox) descumprimento em relacdo a quantidade
pactuada de trigo enviada ao Brasil muito aguémneéasssidades de abastecimento desse
cerealt®®

N&o faltariam, contudo, oportunidades para queiseulassem as criticas de cunho
politico as econdmicas. A nomeacao de Jodo Bafitardo para ocupar, pela sua segunda
vez, 0 posto de Embaixador brasileiro em BuenogsAofereceria, portanto, o ensejo. A
calorosa recepcédo que Lusardo recebera em Buenes & maio de 1948, exemplo “[...]
da violagéo flagrante das praxes diplomaticas ecdosnes mais rudimentares da cortezia e
do respeito que se devem aos po¥sseria explorada no Congresso e na impressa dil Bra
com extremo oportunismo:

De qualquer modo, o Sr. Lusardo é para o Sr. Reroembaixador ideal. E
erro mandar para Buenos Aires como embaixador unehodo Rio Grande
do Sul, em razdo de ser ésse Estado brasileirgequm sublrbio da
Argentina. Por causa disso é que ficamos na questdingo em atitude de
suplicantes, em lugar de entrarmos em negociagdegudl para igual, com
a condicdo evidentemente de sO6 tomarmos 0S COMgBOsI que
estivéssemos na possibilidade de cunifftir.

Dessa forma, com a hegemonia da orientacdo liberservadora tanto na politica
interna como exterior do governo de Eurico Gaspatrd) a recrudescer apds a alianca
interpartidario PSD/UDN/PR e a cassacdo do regdtrdPartido Comunista em 1947, as
relacbes entre Brasil e Argentina restringiram-se nével absolutamente indispensavel,
enquanto as criticas a postura peronista de bomotsistema interamericano (TIAR e
OEA)'® aliaram-se aos questionamentos a doutrina jusiecia

Havia, por outro lado, no Brasil do primeiro lugb@s-guerra, um esboco ainda timido

de defesa ideoldgica daquilo que consideravam @grais reivindicagdes fundamentais ja

185 Um debate interessante sobre a conveniéncia deé@mnBrasil-Argentina, encontra-se em BRASAnais

do SenadoCongresso Nacional. Livro 7, 1948, 892 Sessa® {3D948), p. 659-668.

186 | usardo elegeu-se Deputado Federal pelo PSD gamht946 e tomou posse no dia 5 de fevereiro daquel
ano. Licenciou-se do cargo trés meses depois,eanfaib, para assumir novamente a embaixada na thrgea

18 daquele més. Acossado por dendncias que o arusée atuar como um embaixador a servico de Perdn,
frustrado por ndo conseguir dar solucdo ao “prohleim trigo”, fora demitido do posto diplomatico @érde
fevereiro de 1947, apds Raul Fernandes (udeniatgtigopulista empedernido) assumir a Pasta do iBkteo
governo Dutra.

187 Senador Flores da Cunha (UDN/RS), In: BRASAhais do SenaddCongresso Nacional. Livro 9, 1946, 662
Sesséo (18/05/1946), p. 355.

188 Correio da Manh& Rio de Janeiro, 13 de Agosto de 1946, p. 4. ¥mbem: BRASIL.Anais do Senado
Congresso Nacional. Livro 21, 1946, 1242 Sessa@811346), p. 25.

189 Apesar de a Argentina ter assinado o Tratadodntericano de Assisténcia Reciproca (TIAR), em 184,
somente seria ratificado pelo Congresso do pai$358, como contrapartida de um empréstimo concequiitin
Eximbank de $125 milhdes de dolares. E apenas B fle 1952, ja no segundo mandato, Perdn assiaaria
Carta da OEA de 1948. Cf. RAPOPORT, Mario y SPIGUElaudio.Estados Unidos y el peronismba
politica norteamericana en la Argentina: 1949-19%enos Aires: Grupo Editor Latinoamericano, 1994p.

M.
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consolidadas na Argentina: democracia de massassigdp ao “imperialismo” norte-
americano e conquista de direitos e de organizagimalhistas. Com frequéncia, tais
manifestacdes apresentaram-se em ocasifes depamitén as criticas ao regime peronista.
Nesse sentido, caberia inclusive ao Partido Cortayrasites de sua proscri¢cao, contrarrestar a
oposicao ao regime de Perdn pelo que ela implicaala, dizer, a busca de afirmacdo dos
interesses econdmicos norte-americanos no Brasil:

[...] 0 “Livro Azul” ndo é mais do que um dos angentos, mais um que se
joga na fogueira da guerra imperialista entre ty@sses da Inglaterra e dos
Estados Unidos, numa disputa de mercados, de amsgnimas, dos
préprios mercados de consumo dos produtos argsentju@ sdo 0S mesmos
americanos — trigo, milho e carnés.

Mas somente com o retorno de Vargas ao poder presal em 1951, a corrente
nacional-trabalhistaganharia maior expressao no cenario politico leiesi contando a partir
de entdo com importantes figuras politicas presemiegoverno Vargas, como os trabalhistas
Jodo Goulart (PTB) e Joédo Batista Lusardo (PSD/RISjn de aliados no Parlamento e na
grande imprensa (o jornalltima Horade Samuel Wainer).

Nao obstante, a vigilancia dos grupos liberais-enraglores nas distintas questdes da
politica interna e externa do segundo governo \&amgm faria sentir de forma intensa,
sobretudo, naqueles aspectos que pareciam favorecerorientacdo nacional-
desenvolvimentista do governo Varg¥s os projetos de criagdo das empresas estatais:
Petrobras e Eletrobras, a tentativa de limitarraessa de lucros e dividendos, a politica
externa latino-americana do governo e, particulateye relacionamento Brasil-Argentina.

Mesmo antes da posse de Getulio Vargas ja eranvaesotle alarde as possiveis
afinidades ideoldgicos com lider argenfitfp se ndo pelas suspeitas de ajuda financeira
peronista & campanha eleitoral do candidato pe®!'¥Trazdes suficientes para se especular
acerca da existéncia de uma alianca secreta eaté® B Vargas. Assim, enquanto o jornal

portenhoLa Epoca afirmava, em julho de 1950, que o candidato peld,Palém de

190 Discurso do Senador Luiz Carlos Prestes (PCBBRASIL. Anais do SenaddCongresso Nacional. Livro 5,
1946, 332 Sesséao (26/03/1946), p. 50.

191 A esse respeito, ver, por exemplo, um dos delmtee os senadores Assis Chateaubriand (UDN/PB) e
Kerginaldo Cavalcanti (PSP/RN) sobre a conveniénda participagdo do capital estrangeiro no
desenvolvimento econémico nacional, In: BRASMnais do SenaddCongresso Nacional. Livro 1, 1953, 32
Sessao (18/03/1953), p. 76-80.

192GV 50.07.06, Carta de Juan Perdn a Getulio Vai@@®7/1950), onde se I&: “Yo pens6 como “trab#diiis
que “ele voltara, asi 16 espero y asi lo desemde torazén”. E continua: “Mucho hemos hablado lcarardo

y comparto totalmente sus puntos de vista y cormias sobre la amistad brasilefio-argentina y slobgeie en

el futuro puede construirse sobre la base de essaahy un entendimiento completo”.

19 Em plena crise diplomética entre Brasil e Argemtio embaixador Orlando Leite Ribeiro, ao substiui
Embaixador Lusardo em Buenos Aires, alertava a d&apbre o fato de que o “General Perdn ja nao faz
segrédo sobre a propalada ajuda material e conii@aggoliticas que teriam sido feitas com emiss&us,
antes e depois das eleicfes”. GV 54.02.20/4, @ararlando Leite Ribeiro a Getulio Vargas (30/034)9
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transformar as condi¢des do povo brasileiro coldoam prética os principios adotados pelo
Gen. Perdn, desenvolveria uma politica de “reapragéio com a Argentina que assegure a
paz e a soberania do povo da América Latiffaa embaixada americana em Buenos Aires
sugeria ao Departamento de Estado que se mantiaesse acerca da posi¢cado que Lusardo
iria ocupar no governo Vargas, porque ela indicariaxtensao da harmonia em que os dois
regimes irdo [iriam] atuat®.

As tentativas de se impedir a posse de Getulio A&rgaseando-se em argumentos
que comprovassem ilegalidades nas eleicdes, n&ardei de se amparar na acusacao de
intromiss&o argentina nos assuntos internos hirasijdevantando suspeitas sobre o teor da
visita que Vargas teria recebido na estancia Sd@voPem Uruguaiana do vice-presidente
argentino, Horténsio Quijano, a transmitir-lhe umsado de Peron em que este oferecia seu
apoio para garantir-lhe a posse. Getulio, no eotarinfidenciou a Lusardo apenas “que
Quijano o cumprimentara pela vitoria e que Ihednaitira novo convite de Perdn para que os
dois Presidentes se encontrassem oportunamghte”

Se houve a colaboracdo peronista para a campaeitaral de Getulio Vargas em
1950, fez-se ela favoravel, sobretudo, em relacfmpaganda na imprensa portenha, que o
enaltecera como auténtico promotor do bem-estaodo e dos trabalhadores. Teria sido, por
outro lado, imprudente da parte de Vargas compremset efetivamente, por meio de uma
“alianca secreta”, com as autoridades argentinais, gra do seu conhecimento o potencial
desestabilizador interno que esse suposto “acoodasionaria, tanto em meio as Forcas
Armadas que Ihe garantiram a posse, quanto asuigégs civis. Em carta datada de 8 de
outubro de 1950, enderecada ao coordenador da nhmpa Getulio Vargas, Jodo Neves da
Fontoura, Gilberto Amad®’ alertava-o sobre a indisposicdo que se apresed&vao do
Itamaraty a posse de Vargas:

A propdésito, € preciso muito cuidado ai com a \ddaGetulio. Ouvi gente

do Itamarati, um dos menos suspeitos de instintdsntos, [...], bochechar

”

muitas vezes “s6 a bala...”, “a Unica solucdo &sassinato...” me leva a

1%4 Memorando da Embaixada dos Estados Unidos em Bukimes ao Departamento de Estado. NA/RG 59,
632.35/7-550. Apud SANTO®)p. cit, 1991, p. 54.

195 Memorando da Embaixada dos Estados Unidos em Bukines ao Departamento de Estado. NA/RG 59,
632.35/10-2050. Apud SANTOS®p. cit, 1991, p. 57.

1% CARNEIRO, Op. cit, 1978, p. 359. Em uma das visitas que Getllia tecebido em sua fazenda antes da
posse, o0 enviado de Peron Ihe repassaria as segumpressdes: “Vargas me ha hecho la impresiénnde
politico avezado, parco, frio, calculador, mide fdabras antes de contestar, se d& perfecta cdenta
responsabilidad que pesa sobre él. Sabe que spasEishambre y que el pueblo lo ha votado viendél,eal
salvador de la situacion angustiosa. Sabe tamhiérebcapitalismo foraneo y del pais ha trabajadsuecontra

y que seguira asi. Quiere colaborar en toda formmaet gobierno de Ud. (me lo repiti6é varias vec€¥).GV
50.10.18/2, Carta, sem assinatura, a Juan Peron.

197 Diplomata e jurista brasileiro, Gilberto Amado ,eean 1950, membro da Comisséo de Direito Intermatio
da ONU.
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considerar até que grdu ndo exprime isso um ested@redisposicdo
psicolégica da elite parasitaria de que o testicoitdmaratiano é téo
continuada expressay.

A julgar pelo temperamento politico sereno e ca@tallque impressionara o enviado
de Perdn a Uruguaiana em 1950, seria no minimecadod apostar no comprometimento
prévio de Getulio Vargas com a proposta peronigaindegracdo. Nao significa dizer,
entretanto, que ao menos nao considerasse a idetmte, fosse como uma possibilidade de
ampliacdo de mercados para os produtos brasilewra®mo fonte barata de importacdes. A
postura politica pragmatica de Getulio Vargas widltada para as relacdes com a Argentina
peronista encontraria acolhida, é claro, entre selaboradores. Em resposta a uma carta de

Getulio de 20 de outubro de 1950, Jodo Neves dmtandeclarava:

Fico satisfeito com a nossa identidade de pontogstie no tocante a Perdn.
Verdadeiramente éle foi muito maltratado pelo Du&rao Itamaraty,
sobretudo pelo Cyro que se portou em Buenos Aosesoawm energlimeno.
Esta claro que, se o Brasil ndo aceita a lideramgpentina, ndo ha entretanto
razao para andar as turras com os bons vizinh&sata. Ao contrario, tudo
indica nossa conveniéncia em uma politica de haaremo fizeste com o
General Justo, com grande éxito e proveito padoisspaise$®

De fato, 0 espectro peronista na vida politicailgieag sob o0 novo mandato de Vargas
e o estado de atencdo com que as Embaixadas nwetesanas acompanhavam as relagdes
Brasil-Argentina motivavam, para além de descogisne prevencdes de opositores e
aliancistas, expectativas que extravasavam a noditec@ de harmonia, mas que Vargas teria

dificuldades de atender, se € que o pretendia:

Observei em 11 Estados uma onda de grande sinmuaitsua pessoa, apesar
das impressdes malévolas lancadas por algunsipatrépontando o perigo
da unido Perén-Vargas. [...]

Existe uma atmosfera de grande interesse pelolBeanesmo um desejo de
cooperar francamente — [...] — Estou convencidéretanto, de que um
Embaixador amigo seu na Argentina, contrabalanpadoim outro grande e

198 GV 50.10.08, Carta de Gilberto Amado a Jodo NeeBontoura (8/10/1950); GV 50.10.31/2, Carta d®Jo
Neves da Fontoura a Getulio Vargas (31/10/1950yalte o mandato de Vargas, o Itamaraty também né&o
apresentaria uma orientagdo homogénea em relagdgeatina de Perén. Dai as desconfiangas que sempre
surgiam quanto ao papel dessa instituicdo. Em 1984tdo embaixador Orlando Leite Ribeiro, prevéfaegas

de que os telegramas confidenciais e secretos gndawa ao Itamaraty estavam sendo lidos pelo dithssis
Chateaubriand, oficial de gabinete do entdo Mioisticente Rao e pelo “Enriquinho” Sousa Gomes, dafe

de Departamento Politico (informante de Carlos taee Cf. GV 54.02.20/4, Carta de Orlando LeiteeRib a
Getulio Vargas (30/03/1954).

19 GV 50.10.31/2, Carta de Jodo Neves da FontourataliG Vargas (31/10/1950). Em outro momento, |&-se
“A prop6sito do Cyro [...] ndo cessa de proclameggundo informacdes fidedignas que me chegam, a
necessidade de “salvar o Itamaraty”! D4 a impredségue a tua vitéria pode comprometer as tradigag3asa.
Como se a ascensao do Partido Trabalhista Britdnmuawesse sacrificado o bom nome do Foreign Office!
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inteligente em Washington, o Brasil poderd tiraitmieite ... em dollars e
cooperacdo industrial e técnf€a.

Getulio Vargas certamente exploraria em seu fawmredacdes com os Estados
Unidos, e sabia que o mundo se encontrava em unmec®0 propicia, com a Guerra da
Coréia (1950-1953) a recrudescer a bipolaridadeéet®@sste. Acreditava, portanto, em um
certo poder de barganha do Brasil frente ao govamericano, mas nem por iSso arriscaria
comprometer sua precaria estabilidade no govemapastar em um alinhamento prematuro
com a Argentina2®*

Foram inumeras as oportunidades em que Vargasoeiées linhas gerais da politica
exterior brasileira sob seu governo, de “manutem@@compromissos assumidos nos foros
internacionais” e “apoio aos Estados Unidos”. Atee@ mesmo ser “um aliado muito mais
forte e valioso, para o Ocidente, do que o foral®39”, jA que a “seguranca que o Brasil
podia oferecer para o continente era muito maiagquono conflito anterior2%?

A politica de cooperacédo e barganha com os Estddmos, portanto, era de fato o
eixo principal da politica exterior brasileira. Rate a cerimdnia de posse de Getulio Vargas,
em 31 de janeiro de 1951, a delegacdo argentina,ceatar com a presenca do presidente
Perdn, sentir-se-ia desprivilegiada ao nao recelmeesmo tratamento concedido a delegacéo
norte-americana. A esta, presidida por Nelson Ratlekf organizou-se um jantar privado, do
qual também participaram figuras importantes daitipal brasileira, entre as quais o
jornalista, empresario e senador udenista Assise@hhriand®?

As expectativas de Peron e dos setores traballiisiaeiros seriam, por outro lado,
acalentadas com a decisdo de reconduzir Jodo &8atisardo ao posto de Embaixador do
Brasil em Buenos Aires. Embora parecesse uma falgneompensacéo pela nomeacdo de
Jodo Neves da Fontoura a Pasta do Exterior — desaj@ pelo governo peronista — seria
antes a quitacdo de uma divida de honra de Vamasqgom Lusardo do que uma decisao
exclusivamente estratégica, conquanto a solicitded®erdn para que renomeasse o caudilho
pesasse em suas consideragdes, como passaremos a ve

Alguns meses apoés a posse de Getulio, Batista daisauja indicacdo ao posto em

Buenos Aires (terceira vez) tinha sido rejeitada patdo Ministro do Exterior Jodo Neves da

200GV 50.10.00/7, Carta de Valentim F. Boucas a Geirgas (10/1950).

201 Carta de Dean Acheson a Harry Truman, de 1° de enab50. Papers of Harry S. Truman. Harry S. Truma
Library. President’ Secretary’s Files. Apud SANT@. cit, 1991, p. 61.

202¢A Guerra na Coréia, a Europa e bomba atdmiBédrio da Noitg RJ, 13/12/1950. Entrevista de Getulio
Vargas a Samuel Wainer.

203“perén rompe com o Sr. Getllio Vargas: a nossalBEa ndo é a de seus sonhd3drreio da ManhaRJ,
17/02/1951.
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Fontoura, seria novamente convidado, a mando déliGepelo Ministro da Casa Civil
Lourival Fontes a reassumir a embaixada. Antestudon Jodo Neves fez-lhe saber
pessoalmente que sua indicacdo, ainda que tendaleléum dos maiores embaixadores que
o Brasil ja teve na Argentina”, seria inconvenigpdea 0 pais, haja vista a oposicdo da UDN
e aos ferrenhos ataques “contra Gettilio, contra engontra ti”, frisaria o ministf8*. Pedira,
portanto, a Lusardo que declinasse tdo logo Getldiopropusesse reocupar a embaixada,
pedido ao qual ndo aced®3.Em 24 de agosto de 1951, Batista Lusardo assusiida
funcdes na Embaixada do Brasil em Buenos Airegmdpsnhando-as até outubro de 1953.
Marcado por expectativas de parte a p2fta,nomeacdo de Batista Lusardo e sua recepcao
apotedtica na capital portenha representou, derfaitivo o bastante ndo s6 para regozijo dos
nacional-trabalhistas, mas também para uma emaudacriticas suspeitando das intencdes
do governo Vargas, comandadas pela UDN no Congeepsta imprensa antigetulisty.
Lusardo realmente desfrutava de um prestigio iadsijunto ao presidente Perén a
ponto de opinar sobre assuntos da politica intdegpele paf8® o que, paradoxalmente,
retirava-lhe o poder de pressdo nas negociacfesaodmentina. Por isso também tardaria a
sua designacdo como representante brasileiro reagaés. Como a Argentina ndo vinha
cumprindo o fornecimento de trigo acertado com asBrdesviando parte de sua producéo
para o abastecimento de outros paises, o0 ltamamaipu as pressas a Buenos Aires, em
1951, uma comissdo para tentar superar 0s entnavesmercio entre os dois paises, a partir

do que se pretendia um novo contrato de forneciméie verdade, “se Getulio deixasse a

204GV 51.04.10/4, Carta de Jodo Neves da Fontouret@iG Vargas (10/04/1951). Nas palavras de Jod@$e
“Nao é de mais reiterar-lhe, com a minha franqueatual, que no caso da pretendida nomeacao dardoz

eu sempre ofereci a minha assinatura e s6 explapéuzardo minha opinido contraria a éle, comtoitm de
prestar ao seu Govérno o que me pareceu conveniente

205 CARNEIRO, Op. cit, 1978, p. 366-369. Segundo depoimento do embaixddisé Jobim, a nomeacéo de
Lusardo foi cercada de taticas ardilosas para aida, arquitetadas principalmente por Vargase Hstia
mandado Jodo Goulart convidar Walter Jobim — acodlbesugestdo de Jodo Neves — para embaixador em
Buenos Aires, a fim de evitar a indicacdo de Lusaf@bmo Jobim ndo aceitara, Getulio, cedendo a exfidp
pessoal de Juan Perdn, acabou a contragosto nomkeasardo. Em contrapartida, Walter Jobim fora naaied

a Embaixada de Montevidéu, como uma garantia aaguaios pelo fato de Lusardo, amigo intimo de Pegin
retornado a Argentina.

206GV 1951.06.17, Carta de Juan Perdn a Getllio VEGA®6/1951). Certamente, a declaracdo de prefiarénc
por Lusardo deve ter influenciado a decisao de &artMe ha llegado el rumor que alli se habia cdatm
gue mi gobierno no habia demostrado entusiasmalppombramiento del Doctor Lusardo para el cargo de
Embajador. En este sentido, por respeto a susideess nada hemos podido decir pero, deseo inftenae
Lusardo es un buen amigo nuestro que desempeffanteihente su anterior embajada y que nos sentisiam
felices y honrados de tenerlo de nuevo como reptaste de ese gobierno amigo”. (grifos nosso).

20%Erro Inadmissivel” (por J. E. de Macedo Soar&s§irio Carioca, RJ, 31/07/1951; “Lusardo e Perdn: contra
a paz Brasil-Argentina’Correio da ManhaRJ, 05/09/1951.

208Em 1952, Batista Lusardo fora instado por JuamrPer opinar sobre a conveniéncia politica de “Bvita
concorrer a vice-presidéncia nas eleicdes de nonemém vista da repercussdo contraditéria entre os
descamisados as Forcas Armados que boatos de sua candidatusaram. Lusardo, sutiimente, desencorajou-
0 a prosseguir nesse rumo, pelo que o presidegantaro agradeceu-lhe, dizendo: “Ah, Lusardo, s@ieas
destas que contam...” Apud CARNEIROp. cit, 1978, p. 397.
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guestdo para o Embaixador resolver, isso seriaapte que Perdn exigia um diplomata em
troca do trigo?°®. Ndo era essa, certamente, a forma desejavel id&ise o relacionamento
com a Argentina. Tampouco era um motivo para s& covas rusgas entre os dois paises.
Apenas trés semanas depois sairia, enfim, a irdilicde Lusardo.

As negociacdes entre os dois paises acerca de wm aamvénio comercial se
arrastariam, na verdade, por quase todo o mandat&/atgas. Em 1952, paralela as
discussbes para a formalizacdo de um novo tratachercial, estabeleceu-se uma Comissao
Consultiva do Trigo, acompanhada de perto pela et de Estado das Relacdes
Exteriores, a fim de garantir a compra de trigo Betados Unidos e “estudar possibilidades
de diversificacdo dos mercados supridores, comiymisgantagem de ordem cambfdP, A
Argentina, por sua vez, cobrava (a preco E:)Flo Brasil US$ 123 dolares por tonelada do
cereal, cerca de 35% acima do preco praticado rmoaahe internacional’, o que animava
criticas frequentes na imprensa e no Congressopedia a conclusdo das negociacdes
comerciais. A dependéncia brasileira do fornecimed# trigo argentino prevaleceria, no
entanto.

Durante o primeiro lustro dos anos 50, a posicanetcoial da Argentina na pauta de
exportacdes e importagdes brasileiras oscilou ens&gunda e terceira posicdes, cedidas ora
para a Gra-Bretanha ora para a Alemanha Ocidefypé@indice A). Assim, de 1951 a 1954, as
importacdes brasileiras da Argentina significaramm ealores (milhdes de délares),
respectivamente, US$ 123.574,00, US$ 37.405,00, W8%189,00, US$ 104.905,00,
enquanto as exportacdes brasileiras para o vizereram US$ 117.679,00, US$ 96.229,00,
US$ 76.612,00 e US$ 100.030:60 Portanto, apenas em 1952 o balango comerciaétila
ndo apresentou déficit para o Brasil, embora e131953 o Brasil apresentasse um saldo
favoravel acumulado de 1,9 bilhdes de cruzeirtsasiio que logo mudaftd

A importancia das relacdes comerciais com a Argantesidia no fato de terem
significado para o Brasil, no primeiro quinquéni @ecada, cerca de 10% do total de suas
exportacdes e importacdes. Destas, aproximadand®dteeram preenchidas por trigo em

graos, o que representava em contrapartida pargenttna 50% de suas exportacdes desse

209 |dem, p. 371.

210 BRASIL. Relatorio do Ministério das Relaces ExterioresBitasil, 1952, p. 181-184.

211 As siglas CIF(Cost, Insurance and Freight) e FOB (Free On Baestio relacionadas ao pagamento de frete
no transporte maritimo de mercadorias. CIF quegrdjue o fornecedor é o responsavel por todosistese
riscos com a entrega da mercadoria, incluindo airsemaritimo e frete. FOB, por outro lado, sugene qs
custos e riscos estarao por conta do comprador.

212 Revista Conjuntura Econdmigcsol. VIII, N° 10, Outubro de 1954, p. 15-20.

213 IBGE. Estatisticas Histdricas do BrasNol. 3. 22 ed. Rio de Janeiro, 1990, p. 576.

214 Revista Conjuntura Econdmigcsol. Ill, N° 12, Dezembro de 1953, p. 25-30.
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cereal. Em outras palavras, a necessidade de pgago o consumo interno no Brasil do
imediato pés-guerra era de cerca de 1,5 milhéasrdadas, sendo o pais capaz de suprir
apenas 300 mil toneladas por meio da produgio maléis

Era, portanto, bastante delicada a condicdo dalBraste a necessidade de trigo no
imediato pds-guerra. A sensivel reducdo prevista pasafra de trigo em 1951-1952 na
Argentina — queda nas estimativas de 6 para 3/%0eslde toneladas — e o reflexo desse fato
no volume do cereal a ser fornecido em 1952 adilBamseacavam causar seérias dificuldades
ao intercambio entre os dois paises e ao mercaelminbrasileiro. As condi¢cdes climaticas
desfavoraveis no biénio 1950-1951, que reduziragstidamente as estimativas de producéo
argentina do cereal, comprometeram a safra do q@is 0 cumprimento de contratos
firmados ainda em 1958°

Getulio Vargas mostrava-se realmente preocupado eese problema que se
arrastaria pelo seu mandato, tanto pelas critioaspglulavam na imprensa e no Congresso
Nacional como pela sua possivel influéncia na e@vada inflagdo interna, que em 1951
chegava a 18,4%/. Era, pois, urgente superar os obstaculos pasehracdo de um novo
acordo comercial, 0os quais na otica peronista e@mso de cunho econdémico, mas também
politico. Ao conferenciar com o embaixador Lusard®erén alertava-o: “O ministro
Remorino e eu sabemos que dois ministros se opd@ndusio do Tratad®*®. No mesmo
sentido, um dos conselheiros econémicos de PerdgueM Miranda, questionava a
morosidade das negociacdes:

1°) estdo fazendo sabotagem ao Presidente Vamasa nado aceitacdo do
preco do trigo, que é idéntico ao do segundo loteamtrato de 1951, com o
agravante - para os sabotadores, é claro — da gugentina quer dispor de

300.000 toneladas para serem computadas na cowmlizida que tem para

com o Brasil.

2°) hé& interesses no Brasil — e seréo evidentenhenissimos — para que se
compre, em ddlar, trigo americano ou canadenserelsges, claro esta, de
intermediarios que receberiam comissdes polpudissith

O grande obstaculo a consecucéo do tratado ereetsdb, o preco da tonelada de
trigo cobrado pela argentina, “superiores em 30% @os mercados norte-americano e

canadense. E isto num momento em que a safra nutaliaereal se anunciaJva] com

215Revista Conjuntura Econdmic¥ol. V, N° 12, Dezembro de 1951, p. 21-24; Vdl, N°12, Dezembro de
1953, p. 25-30; Vol. VIII, N° 3, Marco de 1954,28-28; Vol. 1ll, N° 5, Maio de 1954, p. 18-24; Vallll, N° 8,
Agosto de 1954, p. 69-73; Vol. VIII, N° 10, Outulite 1954, p. 16-20.

216 RevistaConjuntura Econémicavol. V, N° 12, Dezembro de 1951, p. 22.

217 Entre 1949 e 1954, a inflagdo acumulada no Bfwaisile, respectivamente, 4,3%, 9,2%, 18,4%, 9,3348%
e 27,1%.

218GV 52.01.12/3, Carta de Batista Lusardo a Getdtiogas (19/02/1952). Juan Perdn referia-se a JedesN
da Fontoura e a Horario Lafer.

219GV 53.01.09/4, Carta de Batista Lusardo a GeWdiogas (28/01/1953).
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grandiosas perspectivas, circunstancia que pod®igao a Argentina a baixar suas ofertas
aos clientes’®®, Apesar disso, dois aspectos fundamentais, deeconbnto das autoridades
argentinas, selavam as condicfes de barganha dahtergoverno brasileiro: a dependéncia
crescente do produto devido a expansdo da dematelaad e a escassez progressiva da
posicdo de divisas. A esse respeito, 0 chanceko 2dberto, a frente das negociacoes,
declarava a imprensa: “[...] temos 0 maximo inteeea chegar a bom entendimento nessas
démarches de modo a podermos prosseguir a tradgd@omssas compras com a Argentina.
Mesmo que haja uma pequena diferenca para maisen@sm beneficio o comércio fora do
dolar’ 221,

Nesse contexto de indefinicdo brasileira, a amrasigpor dezesseis meses, 0 proprio
presidente Perdn procurava pressionar Lusardogu&rapressasse uma solucao:

Meu caro embaixador, como vai esse Acordo e quaraksinaremos? Vejo
que o assunto do preco do trigo é que esta denmrdab se o Brasil ndo
guer pagar mais do que 15% sobre o chamado prégmacional, pois

concordamos, mas também ndo apagaremos mais desd¥ o café,

cacau, madeira e todos os produtos que o Brasgilvestdendo acima dos
valores mundiai$??

O Convénio Comercial Brasil-Argentina seria, finahte, assinado em 23 de margo
de 1953, prevendo por parte da Argentina a expiotde 1,5 milhdes de toneladas de trigo e,
pelo lado do Brasil, a venda de madeira no valob@¥ sobre o acordo, de café (25%), de
aco (4%) e de cacau (3%), além de frutas, erva-enatero produtos. Nos meses seguintes, a
execucdo do acordo comercial caracterizar-se-ia pefensificacdo das importacdes
brasileiras, sem a contrapartida correspondenteexiasrtacoes, ainda que os valores totais
das listas de mercadorias previssem uma diferemctaeor da Argentina de 911 milhdes e
850 mil cruzeiros, resultantes da definicdo deb8lbes de cruzeiros para importacdes e 2,2
bilhdes para exportacdes, diferenca esta desti@aadaortizacdo gradativa do elevado saldo
brasileiro com a Argentina. Ocorreu, entretantoge qu licenciamento das importacoes
extrapolou o total previsto no acordo, alcangcanda3é@ de outubro 3,6 bilhdes de cruzeiros,
enquanto as exportacdes ndo ultrapassaram 1,4ebilld resultado de tal diferenca foi a
rapida liquidacédo do saldo brasileiro (de 1,9 BHh@&m janeiro de 1953) e a inversao para a

posicdo de devedor (de 132 milhdes em 7 de novedtbneesmo anof?

220GV 52.01.12/3, Carta de Jodo Alberto a Getulio Har(2/12/1952). Ver também os discursos do Senador
Ivo D’Aquino (PSD/SC), In: BRASILAnais do SenadoCongresso Nacional. Livro 1, 1953, 32 Sesséo
(18/03/1953), p. 39-40; 122 SessAo (21/03/1953)5p-155.

221“pcordo Brasil-Argentina” Diario de Noticias Porto Alegre, 8/03/1953.

222GV 53.01.09/4, Carta de Batista Lusardo a GeWdiogas (28/01/1953).

223 Revista Conjuntura EcondmicRio de Janeiro, Vol. lll, N° 12, Dezembro de 1,988l. VIII, N° 10, Outubro

de 1954. Em 20 de janeiro de 1955, o Brasil assinan novo convénio comercial com a Argentina, gee



89

E relevante o fato do Convénio Comercial Brasilextina (23 de marco) ter sido
celebrado logo apds a assinatura da Ata de Sandag@8 de fevereiro de 1953, entre
Argentina e Chile, e, curiosamente, ainda no addsrmanifestacdes contrarias as declaracdes
do presidente Perén de que recebera o aval de &/aaga entender-se primeiramente com
Ibafiez del Campé*. Mas a proximidade dos dois acordos ndo passapedesbida pelas
autoridades argentinas, muito embora as negocia¢beerciais com o Brasil ja se
arrastassem por varios meses. Assim, em seu disporsocasido da assinatura do acordo
com o Brasil, 0 Ministro das Rela¢des Exterioredgentina, Jeronimo Remorino, buscava
dissipar a ideia de que tal acordo apresentasdéreias contrarias ao espirito de unido pan-
americana ou fizesse parte de uma politica isolétan

[...] quando firmamos acordos como estes, que isfioeflexo da vontade
dos povos no sentido de justica e equidade, naenpasl menos do que
reiterar que tais acordos [...] ndo estdo dirigidomtra ninguém nem
presididos por um espirito mesquinho de exclusiggsrmu antagonismos
[..].2%°

Recordemos que imediatamente apdés as declaracfdsddeNeves da Fontoura,
durante a recepcéo do vice-presidente boliviaremstando qualquer possibilidade do Brasil
interessar-se pela formacao de blocos econdmigpsniags, o0 presidente Juan Perdn exigiu
um posicionamento de Getulio Vargas, que mandouliter tratar-se de uma manifestacdo a
sua revelia, descartando a possibilidade de umnémec@essoal enquanto as condigoes
politicas internas no Brasil lhe fossem desfavasav®ra, nesse momento as relacdes
comerciais entre os dois paises caminhavam a donteicenciamento das importacdes de
trigo argentino superavam os valores previstosptas de exportacdes brasileiras satisfaziam
madeireiros e ervateiros sulistas; o que mais jpodéerecer a Argentina ao Brasil em termos
comerciais? Ou melhor: que vantagens um pactoctanal traria ao Brasil para além dos
financiamentos esperados para os projetos da CMBEU?

No que se refere ao estreitamento de rela¢cdes agenna rumo ao Pacto ABC, um

certo impasse parecia apresentar-se aos calcutaseggeos do governo Vargas: formar um

comprometia a vender, no periodo de 1955 a 19%jaatidade de 1.200.000 toneladas de trigo em gréaos
sempre que o seu saldo exportavel fosse igual perisu a 3.000.000 de toneladas, e desde que fossadas
disponibilidades para a compra do cereal pelas fit@apes argentinas no Brasil. Com isso, garantio-se
atendimento de 50% das necessidades de consunileiliyas um mercado estavel para exportacfes bassl

O restante seria fornecido pelo Uruguai, 300.00@ltmlas, e pelos Estados Unidos, 500.000 toneladagjais
haviam naquele ano colocado em vigor uma nova l&&gis sobre a disposicdo de excedentes agricolas,
permitindo ao Brasil o pagamento do produto emeirag. Cf. BRASIL.Relat6rio do Ministério das Relagbes
Exteriores do Brasjl1955, p. 112-113 e 115-116.

224 Discurso do Senador Hamilton Nogueira (UDN/DF), BRASIL. Anais do SenadaCongresso Nacional.
Livro 1, 1953, 10% Sessédo (27/03/1953), p. 125-126.

225 GV 53.01.09/4, Discurso do Ministro Jerénimo Reimorpor ocasido assinatura do Acordo Comercial
Brasil-Argentina (23/03/1953).
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bloco econémico regional ao lado de Argentina deCaiminar precocemente sua precaria
base de sustentacao politica interna, fortalecasduspeitas do capital estrangeiro quanto ao
protecionismo e a regulacdo econdmica, ou garamtitercambio comercial com a Argentina
tdo indispensavel a economia brasileira, azeitandom um discurso de continuacdo de
praticas tradicionais do comércio entre os doisggimas sem frustrar definitivamente as
esperancas peronistas de integracao regional,reesmo tempo, evitar o recrudescimento da
oposicdo domestica e continuar negociando juntfodies de financiamento externas os
recursos necessarios a industrializacao. Nao déstda sobre essa questao quando levamos
em conta, por exemplo, a forma como a Embaixade&etlss no Brasil percebiam a posicéo
brasileira: “Os Estados Unidos sao a Unica fonteedarsos que tem interesse e habilidade
para propiciar a assisténcia necessaria, sendoaqcigave do dilema de Vargas estaria
necessariamente, em Ultima analise, em suas relagéieos Estados Unido¥?®

Da forma como a conjuntura politica e econdmicaapeesentava nessa quadra
histérica dos anos 50, a combinacéo de “regionalisconémico” com “estabilidade politica”
e “capitalizacdo do Estado” representava uma opcaticamente inviavel. Dai a opcédo de
Getulio por instrumentalizar as relagdes com a Atiga peronista da Unica forma plausivel:
acordos e intercambios comerciais a nivel bilateral

As condicdes politicas contrérias a aproximacadseektargas e Perdn eram téo
delicadas, que mesmo quando a ocasido nao seragerelacbes com a Argentina peronista,
a sombra do pais vizinho ainda parecia ofuscar a@aragnto promissor das relacdes
internacionais do Brasil.

Durante a IV Reunido de Consulta dos Chanceleresridanos, realizada entre margo
e abril de 1951, o Chanceler Jodo Neves, ao famdyalanco das conquistas brasileiras frente
aos Estados Unidos naquela conferéncia, argumentevas tensdes entre Buenos Aires e
Washington deveriam ser interpretadas como um eleniavoravel para o estreitamento das
relagdes Brasil — Estados Unidos. Em carta a Vamg@hanceler Fontoura relatava com certa
euforia:

Nossa posicdo, no seio dela [Conferéncia de Watsinhdoi da primeira a

tltima hora a melhor que poderiamos ter, e s adpepela dos Estados
Unidos. Isso equivale a uma definicdo. Digo queafanelhor, porque os
Nossos naturais concorrentes estavam fora do fogosicao da Argentina
foi quase de auséndi.

226 Embaixada dos EUA. Rio de Janeiro. s/d. CPDOC/FQAYE 50.01.23/1. Apud Reckzieg€p. cit, 1996.
p.161.

227 GV 51.04.05/2, Carta de Jodo Neves da FontouraetiliG Vargas (05/04/1951). Para um relato
pormenorizado da atuacdo brasileira na Confer&heisVashington, em compara¢do com o desempenho das



91

Para os defensores da orientacdo liberal-consavagioe se tentava imprimir a
politica exterior brasileira, a monopolizacdo datagdes com os Estados Unidos e o
posicionamento do Brasil como seu interlocutor if@grado na América Latina era tao
fundamental quanto a continuidade do distanciamdiglmmatico entre o governo norte-
americano e a Argentina de Peron. Tanto era assenog sinais de melhoria nas relacdes
entre os dois paises, sob o governo norte-ameramwight Eisenhower, eram vistos com
certa apreensa®.

Parecia mesmo as autoridades brasileiras que um acothimento de suas
reivindicagdes pelo governo norte-americano depeddimau andamento das relagdes entre
Argentina e Estados Unidos. Nesse sentido, quardi® [@onteiro, Chefe do Estado-Maior
das Forcas Armadas, visitara Washington, a fim stabelecer negociacfes referentes ao
Acordo Militar Brasil — Estados Unidos de 1952,nsmiitiia a Vargas suas primeiras
impressdes, queixando-se da atencdo despendid®epéstamento de Estado a Argentina e
da — “inexplicavelmente” — posi¢do marginal com qreetratado o Bragt®.

A oposicao nas Forcas Armadas, sob a influénci@rdaada Democratica, ao regime
peronista iria muito além da simples desconfia&ga.julho de 1953, ao cogitar a retribuicao,
pelo Ministro da Defesa peronista, da visita qués®onteiro fizera a Argentina em abril de
195220, o0 Deputado argentino Héctor Campora receberidad® Goulart uma resposta
desalentadora, em vista do estado de &nimo emegeliecentrava a opinido publica brasileira
acerca das relacgdes Brasil — Argentina, a criaosi@mbaracos ao presidente Vaféjas

Tais questionamentos, concebendo a triangulacdcentinp-Brasil-EUA, eram
recorrentes também no Congresso Nacional. O lidemahoria no Senado Federal nao
poupava elogios a postura norte-americana frerdaeemmbamos da América Latina por maior
cooperacdao econdmica, ao tempo em que contestarsamento condescendente dado a

Argentina de Perdn. Ao referir-se a um empréstimd&gimbank a Argentina no inicio da

principais nacdes latino-americanas, ver BRASXposicdo do Ministro Joao Neves da Fontoura aosbomes
das Comissdes de Relacdes Exteriores do SenadoalFed#e Diplomacia e Tratado da Camara dos Depatad

e aos Lideres dos Partidos Nacionais com AssentdPartamento, em 29 de maio de 198ervico de
Publicagbes. Ministério das Relagdes ExterioreS119

228GV 52.11.10/1, Carta de Joéo Neves da Fontouret@iG Vargas (19/11/1952).

229GV 51.06.27/2, Carta de Gdis Monteiro a Getlliogés (30/07/1951). Em 1952, o governo brasileipdsa
ter assinado o Acordo Militar com os Estados Unidesia consultado pela Argentina a fim de que a@s d
paises iniciassem conversagfes para o estabelécimerpacto bilateral militar. Embora o governo déw
assentisse, trataria de deixar claro que o farim ‘®nsonédncia com 0S compromissos internacionais
anteriormente estabelecidos pelo Brasil”. O govel®derdon acreditava haver um propdsito ocultoEtados
Unidos de “cerca-la” a partir dos pactos assinaawos Brasil, Uruguai e Chile. GV 52.09.15/6, CareaGlois
Monteiro a Batista Lusardo (15/09/1952).

230GV 52.09.15/6, Carta de Gois Monteiro a Getuliogsar (15/09/1952).

231 Cf. Memorando da Embaixada dos Estados Unidosioa@® Janeiro ao Departamento de Estado (NA/RG
59, 632.35/7-1353), Apud SANTOSp. cit, 1991, p. 91.
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década (US$ 210 milhdes de dolares), o udenistas ABsateaubriand denunciava: “A
ditadura argentina se fortaleceu até hoje com dsd®eiro, para prosseguir na sua luta
mesquinha contra os Estados Unidos, em suas pigdexalesvairadas contra povos néo
totalitarios e as nac¢des das areas democraticasiddo” 232

Mas ndo era s6 no cenario politico brasileiro qustia uma certa apreenséao frente ao
estreitamento das relagbes entre a Argentina estasl& Unidos e sua consequéncia sobre o
papel privilegiado que se pretendia para o Br&agundo o embaixador Jodo Carlos Muniz
em Washington, “os circulos privados se inquietatretudo ante a tendéncia de abrir os
bracos a Perdn, antes mesmo que este tenha da@s pancretas de mudanca de sua atitude
em relacdo aos Estados Unidos”. E alertava: “A tdiweslizem eles, ja ndo se reduz mais a
saber-se se o0 Brasil, em face do seu record desagn com os Estados Unidos, ira receber
tratamento mais favoravel, mas, sim, se ndo sereisosminados em relacdo ao tratamento
a ser dispensado a Argentirfa®.

O antiamericanismo presente fi@rcera Posicidnperonista era visto como um
impedimento tanto para o nivel de cooperacao retpu@elo Brasil aos EUA quanto pela
Argentina ao Brasil, afastando também por issoogyugalexpectativa de consenso em torno da
formagao de um bloco sub-regional no Cone Sul. €@uiso do Ministro do Exterior, em
fevereiro de 1953, repelindo a declaracdo quedearm Peron em visita a Santiago no Chile, é
um bom exemplo dessa postura:

O Brasil ndo esta interessado na formacéo de quaitpcos regionais nem
no estabelecimento de faccdes continentais emnaetto do conjunto.
Decerto compreendemos que, aqui ou ali, circunstinespecificas,
sobretudo de ordem econdmica, aconselhem acordeslugbes parceladas.
Politicamente € que ndo patrocinamos nunca e nfocp@amos jamais
gualquer desmembramento do grande ideal da unaadmental, ideal que
nos legou o génio do homem a que o pais de Vossaléficia deve o seu
nome. No império como na Republica, o Brasil teto $sinflexivelmente fiel
ao conceito do pan-americanismo como uma comunidadgacdes livres,
orientadas no sentido de se aperfeicoarem as foderascraticas internas
por um laco comum de fidelidade a paz, a indepesidén a liberdade de
todos os povog3

Se neste episodio a iniciativa de aproximacdo dgewtina peronista ao governo
chileno sob Ibafiez del Campo fora o suficiente garacomparado aénschlussaleméo na

Grande Guerra, as criticas dos setores liberaiseceadores ao governo de Perdn, e por

232 Cf. Discurso do Senador Assis Chateaubriand (UBN/Rn: BRASIL. Anais do SenadoCongresso
Nacional. Livro 1, 1953, 112 Sesséao (30/03/1953)4p.

233 OA Carta de Jodo Carlos Muniz a Osvaldo Aranh#&l(20953).

Z4EONTOURA, Op. cit, 1957, p. 13-14. Ver também as criticas que, n@esana oportunidade, Perén recebeu
no Senado brasileiro, a cargo do Senador Hamiltogulira (UDN/DF). In: BRASIL.Anais do Senado
Congresso Nacional. Livro 1, 1953, 10% Sessédo 821933), p. 125-126.
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conseguinte sua oposi¢do a formacao de blocos eioo€ seriam muito mais profundas e
sistematicas apdés a reforma ministerial de julho1l883, e, principalmente, depois da
publicacdo do libelo antiperonista do entdo ex-Chkamn Jodo Neves na imprensa brasileira
em 4 de Abril de 1954.

A oposicdo ao governo Vargas e a suas possivaigadies com o peronismo
contaria, doravante, com acusacdes contra o noustti do Trabalho, Industria e Comércio
Joado Goulart (PTB/RS), muito embora as substitsigiieBatista Lusardo por Orlando Leite
Ribeird®®® na Embaixada em Buenos Aires e de Jodo Nevesrtaufa por Vicente R4o na
Pasta do Exterior pretendesse fechar um dos fladeogsontestacdo a politica exterior
brasileira. Nesse momento, as energias concentragalsobretudo, nas negociagcdes para a
prorrogacdo dos trabalhos da CMBEU e para a captdeérecursos junto as instituicdes
financeiras internacionais.

Ao nomear Vicente Rao (UDN/SP) para o Ministéris &elacdes Exteriores, Vargas
pretendia evitar 0os inconvenientes da gestdo antermanter o Itamaraty mais integrado a
suas necessidades politicas conjunturais. O novandgfer trazia em sua bagagem a
experiéncia como representante brasileiro em c@essmultilaterais na ONU, onde atuava
desde 1950. Sua passagem pelo ministério serignpoy discreta. Em retrospectiva, Rao
avaliou:

Ali eu consegui a solugéo de vérios problemas. EBhasj o reconhecimento
de que a OEA é o 6rgédo competente para a solugaooaditos continentais
em primeira instancia. Consegui também reunir todesembaixadores
brasileiros da América — cada um obrigado a tramerrelatorio sobre a
situacao do pais em que se achava para ser dsenidnesa redonda — e
preparar a nossa participagdo na décima Conferémei@mericana que se
realizaria, como se realizou em Caracas. Como gadseia dessa reunido,
gue inovou os processos do Itamaraty, todos oos@sejetos em Caracas
foram aprovados. Também terminei as negociacdesadds por meu
antecessor, Jodo Neves, para a criacdo da comanidad-brasileira e
celebrei o tratado criador dessa comunidade. Desgnwainda o
Departamento Econdmico do Itamaraty. Enfim, trabialfoite e dia a esse
respeitc?3®

Orlando Leite Ribeiro, por sua vez, expressavauaamstura diplomatica pessoal
frente as relagbes com a Argentina uma perspestuzelhante a que vinha orientando as
acoes de Getulio Vargas. Assim que apresentoucsedsnciais em Buenos Aires, avistou-se
com o Juan Peron e dele ouviu a confirmacgéo deesge na proposta de efetivacdo do Pacto

ABC; também lhe garantiu o presidente que havialieo o aval de Vargas — por intermédio

235 Sobre a trajetoria politica e profissional de @ulia Leite Ribeiro, veBoletim da Associacdo dos Diplomatas
Brasileirog Ano XX, N°80, Jan./Fev./Mar., 2013, p.16-19.
236 Vicente Rao (depoimento, 1976). Rio de Janeird//BPDOC — Histdria Oral, 1979, p. 3-4.
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de “Jango, Luzardo e Geraldo” — para visitar o €lein fevereiro de 1953; ponderou, no
entanto, que o “A-B-C de Rio Branco” em que seinas, “nada tinha de politisante, tratava-

se apenas de ajuda econdmica’, ou melhor, “tretdavapenas de unibes aduaneiras,

facilidade de irm&o rico a irm&o mais pobre”; Ldfibeiro, por seu turno, respondeu-lhe que
embora a imprensa brasileira tivesse recebido ceservas seu plano de integracdo
econdmica, ele achava a ideia correta — “um poetedtilibrio no hemisfério ocidental, um

novo polo econbmico para contrabalancar o deseimehto assoberbante do Canada e
Estados Unidos” — porém, ressaltava, que “nunca @@ negativa de hostilidade aos
Estados Unidos... O tema deveria ser desenvolvidiase de formulas econ6micas, de
integracdo econémica continental e nunca regicial”.

As semelhancas entre a postura de Leite RibeirBmbaixada com a que Getulio
Vargas vinha adotando até aquele momento com Pera@m evidentes. Tratava-se de
consentir sem definir-se, de aproximar-se sem cwifise ideologicamente com ele. Nas
palavras do representante brasileiro em BuenosAire

[...] sempre fui partidario de uma aproximacédo neatseita com a Republica
Argentina. Encontrei no Senhor [Vargas] a maiorcoodancia e o maior
apbio nesse sentido. Hoje, com Perdn, penso gadigasdo deve ser mais
necessaria: o homem sélto, campo fora, a fazer glagiea € mais perigoso
do que seguido de perto por nos. Além disso, nd@lemos fica em atitude
contemplativa frente ao esférco de penetracdo ecicadargentina no
Continente, seja éle de carater politisante ou dégiao?®

Enquanto as atuagbes moderadoras de Vicente Rélar@l® Leite Ribeiro atendiam
também as expectativas dos grupos liberais-cord@m®s, a homeacdo do petebista Jo&o
Goulart a pasta do Trabalho, Industria e Comérciscéria reforcar e legitimar a acdo do
governo na area social-trabalhista. Outras pagtabdm seriam alvo da Reforma Ministerial
em 1953: Osvaldo Aranha (simpatizante da UDN) $wiisa Horacio Lafer (PSD/SP) no
Ministério da Fazenda, Tancredo Neves (PSD/MG) acapa pasta Justica e Negocios
Interiores, José Américo de Almeida (UDN/PB) assiand Ministério da Viacdo e Obras

Publicas, o General Ciro do Espirito Santo Cardwsmabecaria o Ministério da Guerra, entre

237GV 54.01.15/2, Carta de Orlando Leite Ribeiro auli@ Vargas (15/01/1954). Per6n concordou com o
Embaixador brasileiro e lhe disse que havia dadmesmas explicagbes para o Embaixador Americano em
Buenos Aires, o que Leite Ribeiro p6de realmentdicoar.

238 |dem. Orlando Leite Ribeiro conclui sua carta carseguinte sugestdo: “Acredito que a politica spdia

nés, seria: 1) — Aceitar em tese o principio dagri¢do econdmica continental, mas escoima-lo dkjaer
intencdo politizante e retardar temporariamenteexegucao pratica; 2) — Preparar-nos ativamenig §&mos
muito breve o centro de uma futura integracéo emice@® Preparacdo que consistiria em a) — num estinga
maior de industrializacdo; b) — desenvolvimentocdmunicacdes através do eixo fluvial amazénicogido
ferroviario Santos — Santa Cruz (chamado eixo ralper do eixo mixto ferroviario-rodoviario, SantefPonta
Pord — Concpecion (chamado eixo agrario). Tomaaliasprovidéncias com entusiasmo e decisdo, podemos
aguardar com confianca, que a nossa infra-extrstuparior a da Argentina — nos transforme no centro
galvanizador natural da economia latino-americana”.



95

outros nomes®. Mais uma vez, portanto, um ministério de comgisigolitica, em lugar do
seu homoélogo “Ministério da Experiéncia” de 195inados as necessidades e estratégias do
governo.

Apesar de algumas figuras conhecidas por suas samppelas orientagcbes mais
tradicionalistas da politica exterior brasileirdrente de oposicdo ao governo nao se deixaria
acomodar. Jodo Goulart seria acusado dentro elfopais pelas afinidades ideolégicas com
0 regime peronista e com os principios da doutjusticialista; suas iniciativas como
Ministro do Trabalho carregariam a delacdo de pdse transformar o Brasil em uma
“republica sindicalista”, nos moldes do governodPeio que significava dizer que o governo
Vargas pretendia legitimar-se no poder com o apwgico dos sindicatos e organizacdes
operéarias. Tal imputacdo parecia razoavel se cersitios a onda de greves no pais na
segunda metade de 1953 e o recrudescimento daasdh oposicdo ao governo, a preparar
0 contexto de crise politica e institucional quecada o ano seguinfé®

Ao final de 1953 e inicio de 54, portanto, as viacdes entre Vargas e Perdn
pareciam se destacar entre as criticas que assoagwmverno Vargas. Mais do que isso: as
denuncias de corrupcdo dentro do governo, asasgiicpostura nacionalista de Vargas e as
acusacOes de pretender mobilizar os trabalhadosesi davor, todas elas de algum modo
encontrariam semelhancas, segundo a oposicéo, cum ge passava ha vida politica do pais
vizinho. Apesar das forgas nacional-trabalhistasatem, na medida do possivel, rebater as
alegacbes da oposicdo anti-vargdiSia situacio cada vez mais tonar-se-ia insustdntave

Se, por um lado, a partir do segundo semestre 88 &8 supostas vinculacdes
“secretas” entre Vargas e Peron ganhariam destamuaenario politico brasileiro, a utopia da
integracdo econdmica entre Argentina, Brasil e e hpor outro, converter-se-ia em

frustracdo. Nao obstante o acirramento do tom natigia do discurso de Getulio Vargas,

239 NOVAES E CRUZOp. cit, 1983, p. 7 e segs.

240 Cf. “Evitemos a peronizagdo do BrasiDjario de Noticias RJ, 22 de Dezembro de 1953; “Per6n e Lusardo
roubaram o Brasil"Tribuna da ImprensaRJ, 16-17 de Janeiro, 1954. Segundo o Deputadoekd evy: “[...]
Jodo Goulart tinha a colaboragao, no MinistérioTdabalho, de técnicos, os chamados adidos tratashis
enviados pelo Senhor General Peron, por influerasasrganizagdes sindicais no Brasil no sentidquieelas
tivessem aquelas mesmas caracteristicas de unidadsficiéncia, que adquiriram na Republica Argentie
gragas as quais foi possivel ao atual govérno [steoesmagar as liberdades democraticas naquede pai
BRASIL. Anais da Camara dos Deputados Feder&@sngresso Nacional. 1954, 172 Sessdo (07/04/1954)
488.

241 Tal afirmativa pode ser atestada pelos acirradesateds travados, no Senado, por Assis Chateaubriand
(UDN/PB) e Kerginaldo Cavalcanti (PSP/RN) e, na @éntdos Deputados, por Aliomar Baleeiro (UDN/BA) e
Ary Pitombo (PTB/AL), Plinio Coello (PTB/AM), demroutros trabalhistas. Sairam também em defesa do
governo, além de Lourival Fontes, o ex-MinistroGl#erra Gen. Estilac Leal, cujo depoimento poddiderem
BRASIL. Anais da Camara dos Deputados Feder&@sngresso Nacional. 1954, 182 Sessao (09/04/1954)
567.
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nenhuma disposi¢cédo em afunilar os entendimentasebdlis com a Argentina rumo ao ABC
seria apresentada.

Em 26 de agosto de 1953, ao saudar o presiderRerdo Manuel A. Odria, Vargas se
pronunciaria apelando solidariedade latino-americanaomo forma de defender os anseios
comuns por desenvolvimento econdémico e industdefip entre os paises da “Ameérica’
contra “os propadsitos de hegemonia e predominia% phalavras do presidente Vargas:

A América Latina esta fadada a um papel prepontieran campo das

relacdes internacionais. Jamais no decurso darihiggistiu um bloco téo

numeroso de nacdes, irmanadas pelos lacos de umtaéndogenerosa,

baseada no respeito mituo e na comunhdo de idkaisstituicbes e de

finalidades, qual seja o panamericanismo. O sistdnarincipios e normas
que liga os Estados americanos se diferencia eabaeante das aliangas da
experiéncia passada, em que as Nac¢les se reuncdnsiexmente sob a
pressdo de interesses egoisticos de auto defgsar alesignios arrogantes
de agressdo. Nao tememos 0s nossos vizinhos, b@awcws terras alheias.
O que desejamos ¢é a coexisténcia pacifica, a celgdm reciproca e cordial
para o desenvolvimento do continefife.

Em que pese o tom dos discursos nem sempre amer@stdlio Vargas a partir de
1953, como na mensagem enviado ao Congresso naqnele em que elogiava o
nacionalismo no mundo arabe como inspiracdo parpowo brasileiro nos “mesmos
ressentimentos contra o colonialismo e pelo desejpum de lutar por uma completa
independéncia politica e econdmitd’ o fato € que a reiteracdo dos ideais panamesoano
do alinhamento aos Estados Unidos em relacdo &epracdo dos padrbes da civilizagéo
cristd” sempre nortearia seus pronunciamentosisitgativas politicas e econdémicas.

Como bem observou Pedro Cesar Dutra Fonseca, sawshs de Getulio Vargas as
dendncias contra o imperialismo conviviaa linguagencom as solicitagdes de ingresso de
capitais estrangeiros. Na verdade, “o imperiali@oarria justamente quando as nacdes mais
fortes abandonavam as mais pobres, negando-sat@oami com a erradicacao da miséria, ou
seja, com as politicas desenvolvimentistds’Apesar disso, o “nacionalismo” de Vargas e
seus discursos denunciando o imperialismo pela @t capital estrangeiro tinham, em um
cenério de crise interna e repercusséao interndaitazadenuncias da oposi¢do brasileira, um
efeito inquietador sobre certos “circulos de neggchorte-americanos, “sobretudo da parte

daqueles que criticam acerbamente o Departamerffstddo em seu namoro com Per6t)”

2424As tradicbes Pan-americanistas do Brasil e da'Peliscurso de 26 de Agosto de 1953. Biblioteca da
Presidéncia da Republica http://www.biblioteca.presidencia.gov.br>.

23VARGAS, Getulio. Mensagem ao Congresso Nacion@b3] p. 16. In:Center for Research Libraries
http://www.crl.edu/pt-br/brazil/presidential>.

244 FONSECA,Op. cit, 1999, p. 420.

245 0A, Carta de Jodo Carlos Muniz a Osvaldo Aranb#1(@1953).
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embora insuficiente para demover o governo repaibiicde sua orientacdo privatista para o
desenvolvimento econdmico da América Latfha

A saida de “Jango” da Pasta do Trabalho em marc¢hdddéogo apds a publicacéo
pelos militares do Manifesto dos Coronéis, ndo ze@uas criticas e dendncias contra o
governo Vargas, nem esgotaria 0 assunto VargasPereEm 4 de abril de 1954, o ex-
chanceler Jodo Neves da Fontoura publicaria négied Tribuna da Imprensaeu artigo —
“Meu Depoimento” — reavivando o debate na imprems® congresso acerca das ligacbes
secretas entre os dois caudilffs Lourival Fontes, Chefe da Casa Civil do governo,
incumbiu-se de rebater através da impréfi%s criticas sobre a existéncia de uma para-
diplomacia oficiosa que teria atuado nos bastiddesistema politico brasileiro, em favor
dos interesses peronistas e, portanto, contranag@o brasileira.

De uma forma geral, a aversdo opositora ao tramathigetulista no plano interno e
aos regimes populistas latino-americanos implicagay contrapartida, a busca do
alinhamento aos Estados Unidos e a adesdo incondicho pan-americanisrid. A
delegacao brasileira enviada a X Conferéncia Interkana realizada em Caracas, em abril
de 1954, que contava inclusive com a participagdoAfbnso Arinos, lider da UDN na
Céamara dos Deputados, procuraria aderir as resdugdcabecadas pelos Estados Unidos e
assim tentar forjar uma cooperacdo mutua. Os ameitre o Secretério de Estado norte-
americano, John Foster Dulles, e o ministro briagjleVicente Rao, despertaram certo
otimismo na diplomacia brasileira sobre uma atittrdais bem favoravel” do Departamento
de Estado ao Brasil:

(...) Este “new look” [referéncia a politica extermde Eisenhower] é
interpretado inclusive, sempre pelas fontes narteranas, como uma
derrota do grupo Humphrey- Black, considerado cammais dura no que se
refere & Ameérica Latina e ao Brasil. O essenciahtat quanto posso
discernir, serd destacar, habil e sutiimente, osiBrda confusa massa
hispano-americana, como o Sr. sempre fez, e cosd&do sé parece ter-se
apercebido um pouco tarde. (%)

246 OA, Carta de Guilherme Niebelung Correia de Aradj@®svaldo Aranha (02/11/1954). Cf. Discurso de
Henry F. Holland, Secretario Assistente de Estadi@a fA\ssuntos Interamericanos, perante a Sociedade P
Americana dos Estados Unidos, em 27/10/1954.

247gr, Getulio Vargas procura usar a tatica do pieroa contra as Forcas Armadas” (Senador Hamilton
Nogueira, UDN/RJ)Correio da Manh&aRJ, 06/04/1954.

248 Apos a publicacéo de seu depoimento na imprenda, Neves também seria bastante criticado no cesmre
Cf. BRASIL. Anais da Camara dos Deputados Feder@engresso Nacional. 1954, 162 Sessao (06/04/1954)
337-340; 172 Sesséo (07/04/1954), p. 518-519.

249 “Pronunciamento do sr. Lourival Fontes s6bre aldeia do acordo Perén-Varga€orreio da ManhaRJ,
7/04/1954, p. 3-4.

250 OA 54.03.23/3, Carta de Jodo Carlos Muniz a OswAlgnha (23/03/1954).

251 OA 54.03.12/3, Carta de Barreto Leite a Oswaldanhra (12/03/1954).
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Embora pouco afeita as demandas econdmicas dosspkiBno-americanos, a
representacdo diplomatica dos Estados Unidos mdlmeéiria em explora-las a fim de que
adotassem uma resolucdo anticomufidtao objetivo principal da Conferéncia de Caracas —
que oferecesse legitimidade regional a intervemgte-americana na Guatemala de Jacobo
Arbens.

Também aqui, novamente, as distintas atuacfes ldgagéo brasileira e argentina
denotariam uma divergéncia de estilos presentegawsrnos de Vargas e Peron. Além de
opor-se a intervencdo americana no pais da Amé&eatral, a diplomacia argentina
defenderia a posi¢cao de que o “colonialismo” erateimma a ser debatido no ambito da OEA,
enquanto a brasileira, contrariando inclusive andacdo sustentada pelo presidente Vargas,
alegaria ser este um tema do foro da ORY.

Certamente que 0s posicionamentos contrapostodaipaises iam além das ilustres
atuacdes diplomaticas em conclaves interameric@®b&avia em ambos uma “convergéncia
de designiog®*em instrumentalizar as relagcdes exteriores dedacoom seus programas
econdmicos e industrializantes, fizeram-no sobpeetsvas e condi¢des distintas. A producao
agricola concorrente a dos Estados Unidos exigiArdantina uma postura mais agressiva
para fazer-se ouvir no sistema politico interanaei®°. E quando bem sucedida, preocupava
e desagrava aos setores liberais-conservadoresrasil. BJa a tradicdo de colaboracéo e
complementaridade comercial com a poténcia cagtilaBugeria ao Brasil apostar em uma
estratégia de cooperacdo e reciprocidade econOBinaambos 0s casos, as dificuldades
econbmicas e financeiras e a parca disposicdo @eragho econOmica internacional
poderiam ter estimulado a possibilidade de formagiom bloco sul-americano. O constante
interesse de Perdn em avancar nas negociacfesamA8C, por um lado, e a anunciada
aversdo ideolégica ao regime peronista no Bragif putro, tornaram a proposta
integracionista inviavel. As cenas politicas ingesrreram bastante dissimilares nos dois
paises. A aposta brasileira no Pacto ABC dependeridecisdes que escapavam ao controle
da presidéncia e ndo eram vislumbraveis naquelamoma. Restaria a Vargas lidar com as

necessidades econdmico-financeiras do pais na amethd possibilidades do contexto

252 RABE, Stephen GEisenhower and Latin Americathe foreign policy of Anti-communism. Universiof
North Carolina Press, 1988, p. 69.

253GV 54.06.22/6. Sobre a questdo da Guatemala.

254 CERVO, Amado L. Brasil e Argentina: convergénc dksignios e diferenca de estilo (1945-1955). In:
LLADOS, J. M. e GUIMARAES, S. P. (OrgPerspectivasBrasil e Argentina. Brasilia: IPRI/CAPES, 2000.
255FODOR, Jorge G. y O'CONNEL, Arturo A. La Argentipda Economia Atlantica en la Primera Mitad del
Siglo XX. Desarrollo Econdmico — Revista de Ciencias Socidlestituto de Desarrollo Econémico y Social,
n.49, Vol. 13, abril-junio, 1973; MONIZ BANDEIRAQp. cit, 1987, p. 15-21.
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histérico doméstico e internacional. Quanto aocielfmmento com a Argentina, tratava-se de

incrementar os intercambios comerciais bilateragesomente.

3.3 —Vargas e o Pacto ABC: “Saltando For&®%.”

As epigrafes que abrem este capitulo procuram waredbis aspectos que estiveram
no cerne do episodio do Pacto ABC. Em nenhuma @&easiurante o segundo governo
Vargas, a conveniéncia de se concertar um blocoéasico no Cone Sul seria seriamente
cogitada e debatida no pais, embora projetos dgratdo regional j& fossem oportunamente
aventados naquele contexto historico. Como vimognraeiro capitulo, a Comunidade do
Carvao e do Aco constituiu-se na Europa em 1954 pafses da Ameérica Central haviam
encomendado a CEPAL, em 1950, um estudo técnice solpossibilidade de um acordo
regional, que seria concluido em 1954. Apesar dissideia da integracdo econdmica
regional, alimentada pela Cepal desde a primeitadeedos anos 50, supunha, aos olhos dos
coevos no Brasil, teor bem distinto daquela propdgrpor Perén.

Além disso, a resposta de Getulio Vargas ao questiento que lhe fora feito por
Batista Lusardo em dezembro de 1950, se, por ua) &ad um indicativo dessa imaturidade,
por outro, significava a inviabilidade de qualgaeranjo integracionista que desviasse dos
compromissos pan-americanos. E bem possivel queacexpressio “Ah, seu Lusardo, com
esses milicos ndo se brinca...”, Getulio preterelessreferir ndo sé as hostes militares, mas
também aos grupos politicos liberais-conservaddeafeitos as solugdes de caserna para 0s
impasses institucionais, mesmo porque, bem o s@&ghilio, tais forcas politicas se
complementavam quando néao se confundiam plenamente.

N&o obstante, os conflitos politico-ideol6gicos gemvolviam as mais distintas
iniciativas sociais e econdmicas do governo Vargas poderiam sobrepujar a necessidade
premente de abastecimento do mercado brasileiroprodutos agricolas essenciais que na
pratica apenas a Argentina teria, naquele momesdadicbes de suprir, além de ser
conveniente também a garantia do mercado porteshexportacfes brasileiras. Nao se
cogitava, pois, romper ou se afastar do governong&a como o fizera seu antecessor Dutra,
pelo menos sem ter de enfrentar internamente akgfeitss adversos de uma tal deciséo.

Caberia ao governo Vargas manter acesas, porsexpectativas de Peron em troca

da sua disposicao de avancar nas negociac¢des pooworconvénio comercial entre Brasil e

256 Cf. Anexo F.
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Argentina. Como n&o poderia deixar de ser, taieetgbivas se viram frustradas tao logo a
declaracdo formal de Per6n de pretender com Beasihile reavivar o Pacto ABC néo
encontrasse acolhimento na chancelaria brasikeirem mesmo o apoio pessoal de Vargas.
Se o pronunciamento de Jodo Neves da Fontourdeitmasem o consentimento de Vargas ou
sob sua deliberada orientacéo, o fato é que em sawbaasos ndo estivera em seus planos
avancar nas negociacdes para a formagédo de umdgoodmico sul-americano.

Restaria, por outro lado, saber se o pronunciamgatduan Peron em novembro de
1953 representava uma ultima tentativa de captegaas pretensdes de Getulio Vargas, ou se
foi apenas uma “provocacdo” bem arquitetada, quééan Ihe serviria politicamente ao
desviar o foco de atencdes da crise interna argergara a politica internacional sul-
american®’.

Entre intencbes e percepcdes de parte a partesto RBC teria representado para o

governo Vargas apenas uma ideia inconvenientenpotié

257 GV 54.02.20/4, Carta de Orlando Leite Ribeiro alfi@ Vargas (30/03/1954). Nas palavras do Embairad
Perén “aproveitou da ingenuidade dos exilados drgene da nossa desgracada oposicdo que fez exdtam

que ele desejava: a maior divulgacédo do seu discsesn a responsabilidade da Secretaria de InfdesgCasa
Rosada) [...]".
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CAPiTULQ IV — A MARCHA COMUM LATINO-AMERICANA: A
FORMACAO DA ALALC

“Estou convencido de que esta é a hora da regmagdldo econdmica do mundo, da criacdo de grandes
espacos econdmicos exigidos pela moderna indigstize, sem atravessarmos esta fase intermédia,
impossivel serd chegarmos a integracdo mundialtgmeno fato econdmico talvez seu principal
alicerce”.

(Entrevista de José Garrido Torres ao jotsiima Hora, 12 de abril de 1957)

“[...], el mercado comun podra realizarse tanto mgja@on tanto menos trastornos en una América
Latina que crezca vigorosamente. Pero ese credimieigoroso no podra lograrse sin la
intensificacibn del comercio reciproco que aquéhtatr de conseguir. Hay pues estrecha
interdependencia entre el mercado comun vy la a@er del desarrollo econémico. En realidad, el
mercado comun responde al empefio de crear un moégolo para un intercambio latinoamericano
adecuado a dos grandes exigencias: la de la imaizstcion y la de atenuar la vulnerabilidad exteri
de estos paises. [...]".
(El mercado comun latinoamericano y el régimenatgpp multilaterales. In: CEPAEI Mercado
Comun LatinoamericandNaciones Unidas, México, Julio de 1959, p. 4)

Ao se iniciar o ano de 1965, Eduardo Frei, preg@ehileno, dirigiu-se a um grupo
de renomados economistas latino-americanos extdonamas preocupacdes com 0S rumos
tomados pela recém-criada Associagdo Latino-Amesicde Livre Comércio (ALALCYFE
Menos de cinco anos da subscricdo do Tratado deeMidBu, a zona de livre comércio a que
dera existéncia ja ndo mais apresentava o vigopdoeiros anos. Em que pese o descrédito
aos olhos de muitos, tratava-se de encontrar —agiava Frei — 0S mecanismos que
pudessem conduzir a aceleragdo e ampliacdo dossmde integracdo regional no ambito da
propria ALALC, evitando assim o desinteresse eagrgignatérios a que uma certa percepcao
generalizada de esgotamento das margens de ndggscigmerciais dera lugar.

O desafio a ser enfrentado era consideravel, amdis porque um certo ar de
oportunismo sobrepusera o entusiasmo coletivo dseppos anos. E que alcancado o
objetivo imediato dos paises responsaveis pela rn@ote do comércio intrarregional
(Argentina, Brasil, Chile e Uruguai eram respongaper cerca de 80% dele) de reverter a

tendéncia declinante dos anos finais da décade®®8@, b impeto negociador presente nas

258 Carta del Presidente de Chile. Santiago, 6 deoater1965, reproduzida em REYNOSO, Placido G. {Org.
Hacia la integracion acelerada de América LatinMéxico: Fondo de Cultura Econémica, 1969. Os
destinatarios eram Raul Prebisch, Diretor do mstide Planificacdo Econdémica e Social Latino-Acso;
José Antdnio Mayobre, Diretor-Executivo da CEPAk]jipe Herrera, Presidente do Banco Interamericano d
Desenvolvimento (BID); e Carlos Sanz de Santa Mat@efe do Comité Interamericano da Alianga para o
Progresso.
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primeiras reunibes da associacdo debilitar-$8%ia Em termos concretos, das 10.869
concessdes outorgadas em Listas Nacionais até 8 BB (76%) correspondiam ao periodo
de 1962/1964, ou seja, as primeiras quatro ségesedociacdes sucessivas entre as Partes
Contratantes concentraram praticamente todos a@hifm® que ja eram comercializados, via
acordos bilaterais, pelos paises memBfdsdla realidade, a partir de 1969 o nimero de
concessoes tornar-se-ia inexpressivo e o processegbciacdo em Listas Nacionais chegaria
a um impasse. Das 11.173 concessdes acumuladad9@i& mais de dois tercos
corresponderam ao triénio 62/64, e mais de 80%a0s de 1962/1966

Ainda assim o mercado regional havia conquistado maior destaque nas
transacfes de todos os paises membros: as exgsrtagfarregionais, que de 11% das
exportacdes globais em 1955 haviam se reduzidd% ém 1961, passaram em 1964 a 9,4%,
estabilizando-se até o final da década (10,1% er@)1Em valores, o baixo nivel de $299
milhdes de ddlares atingido em 1961 pelo coménsteeens membros da ALALC subiu em
1964 para $558 milhdes de dolares. Por outro lagenas dois acordos de complementacdo
industrial haviam sido assinados até 1964 refeseate?2 produtos e 76 concességs
modalidade de acordos que prosperou gracas a saprega em 1964, da exigéncia de
extensdo de seus beneficios a todos os paises ondmmprometendo assim 0 Viés
multilateral do processo de liberalizacdo do cométt Com efeito, as perspectivas de se
avancar nas reducdes tarifarias e na eliminac@wtias barreiras ao comércio intrarregional
pareciam, nesse cenario, pouco favoraveis parguenda metade da década de 60.

A inquietacdo expressa pelo presidente do Chile,alias afirmava compartilha-la
amplamente no hemisfério “tanto dentro como fuezalad gobiernos”, possuia, portanto,
bases claras e objetivas:

259 ARAGAO, José M. ALADI: perspectivas a partir degigperiencia de la ALALC y de la situacion actual d

la economia internacionahtegracion LatinoamericandNTAL, Buenos Aires, Ano 8, n°86, dez. 1983. 5.4

260 A primeira série de negociacdes realizou-se emt&Adéu de 24 de julho a 12 de agosto de 1961gunsa

na Cidade do México de 27 de agosto a 21 de nowed® 962, a terceira novamente em Montevidéu die 5
outubro a 31 de dezembro de 1963 e a quarta emt&dg®0 de outubro a 11 de dezembro de 1964. @dac
com o Artigo 4 e 5 do Tratado de Montevidéu, adasidNacionais reuniriam anualmente as concessdes de
reducdes tarifarias e eliminacdo de outras ressigle cada Parte Contratante aos demais membrbsyaem
pudessem vir a ser alteradas ou abolidas por regirientre os signatarios, obedecendo a provisdo da
compensacgéao adequada.

261 VERSIANI, Flavio R. A experiéncia Latino-Americada Integracdo e os Novos Acordos Brasil-Argentina-
Uruguai. In: BAUMANN, Renato e LERDA, Juan Brasil — Argentina — Uruguaia integracdo em debate. S&o
Paulo: Ed. Marco Zero, 1987. p. 31.

262 ARAGAO, Op. cit, 1983, p. 4-5. Ver também INTALLa Integracién Econémica de América Latina
realizaciones, problemas y perspectivas. BuenasABID, 1968.

263 Segundo Flavio R. Versiani, a revogacao da claudalnacdo mais favorecida (isto é: da extensasiataea
todos os parceiros das concessdes feitas a qualqueeles) foi decidida durante o IV Periodo des8es da
Conferéncia das Partes Contratantes, em dezemhi®6die(Resolucao 99[1V]), o que significou concra¢ate

um “recuo em direcdo ao bilateralismo (ou, pelo @serao “sub-regionalismo”, jA& que alguns acordos de
complementacédo envolveram mais de dois paises)VERSIANI, Op. cit, 1987, p. 35.
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[...] la marcha hacia la integracion econdémica se Vuelto lenta e
embarazosa. Parecerian agotarse las posibilideglesvahzar dentro del
presente sistema de minuciosas negociaciones daaseNo llegaremos
en esta forma a promover caudalosas corrientesngcambio entre
nuestros paises ni a prepararnos para la taraadiblel de competir en los
mercados mundiales. ¢Se debe ello a defectos ocogadel Tratado de
Montevideo, 0 a que no se emplean con eficaciailggumentos de
aquél?®
Ao defender o regionalismo latino-americano comaorfadecisivo para o
desenvolvimento econdémico e elemento aglutinad® ithberesses regionais frente aos
grandes problemas econdmicos do mundo, Frei recalggie o programa do mercado
comum regional requereria, a fim de avancar em glejesivos, decisdes de mais alto nivel no
plano politico, comprometendo os representantesmaéxdos governos com as iniciativas
integracionistas. Em termos institucionais, sugemapliar as bases sociais do Tratado,
incluindo nele os setores trabalhistas junto agsresariais, para além dos “circulos oficiales
financieros o técnicos por calificados que ést@n’seMas ndo deixaria, apesar disso, de
frisar a necessidade e a importancia — amplamepitaana América Latina — da contribuicéo

técnica, a cuja eficiéncia e imparcialidade erad#es concretizacdo da ALALC:

[...] creo también que no podria haber una acdiéctiga en ese plano si no
se contase previamente con formulas basadas ediosstprofundos e
objetivos. Por eso les dirijo esta carta. Su pribp@s invitar a ustedes a que
presenten sus puntos de vista sobre estas matet@s gobiernos latino-
americanos. La experiencia de ustedes en las aggamnes que dirigen, la
autoridad personal que invisten y el conocimiente ljan demostrado de los
problemas de nuestro Hemisferio contribuiran, sidedalguna, a que su voz
sea escuchada de subrayar en todo o ambito daheoies®

Mas tal confianca ndo se devia apenas a experi@éawienulada dos referidos
economistas. A requisicdo de seus servigos visawar enconvenientes entre 0s governos
signatarios do Tratado, caso algum deles pudessmiietar sugestdes elaboradas por um

governo em particular prejudiciais aos derft&is

Por eso he pensado que una proposicion hecha mmnps imparciales de
alta calidad técnica, sin implicaciones de orderitipo 0 nacional,

264 REYNOSO,Op. cit, 1969, p. 2.

265 | dem.

266 N3o foi outra a postura de delegacéo de Cubantiugarealizacédo do Segundo Periodo de SessoesniteC

de Comércio da CEPAL, celebrado no Panama, ente 19 de maio de 1959. Na ocasido os representantes
cubanos expressaram a preocupacao de que os asobdmegionais interporiam obstaculos as posséukd de
amplo entendimento na América Latina para a formadd Mercado Comum. Referiam-se, naquela
oportunidade, ao projeto de acordo de uma zonaidedomércio preparado em uma reunido de consaliee
politica comercial realizada em Santiago do Chde6de 17 de abril de 1959 por Argentina, BrasilileCh
Uruguai. Cf. Informe del Segundo Periodo de Sesiathel Comité de Comercio, In: CEPAE| Mercado
Comun LatinoamericandNaciones Unidas, México, Julio de 1959. p. 102.
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eliminaria cualquier dificultad o suspicacia y nmarmitiria examinar el
problema de una manera positiva y creadora, erfibiengolo del objetivo
que se persigue y al cual vemos ligado el futuroustros pueblds’

A resposta a sua carta viria poucos meses depolata abril, e seria encaminhada
a todos os presidentes dos paises membros do aegidoal. Denominada pelos coevos de
Documento dos Quatroas Proposiciones para la creacion del Mercado Comun
Latinoamericano podem ser consideradas o Ultimo e mais significatesforco do
pensamento integracionista daquele periodo paranamizacdo da ALALC. Além de
procurar sistematizar varias questdes e recomeadagiesentadas em outros documentos da
CEPAL, asProposicionesabordaram também aspectos especificos da potiticeercial,
investimentos regionais e pagamentos, temas aindafigientemente explorados em
publicacGes anterior&$.

A intencdo de retomar os debates, nas condicopmaeivindicadas, pouco tempo
passado da assinatura do Tratado de Montevidéwrreedo a novas avaliacbes e
recomendacdes afiancadas por iminentes econoni@gtasnente envolvidos com o tema,
sugere, entre outros aspectos, duas questdes gymarmTem centrais para a compreensao do
processo de formagéo da ALALC.

A primeira diz respeito ao protagonismointelligentsiacepalina na formulacao de
principios, normas e da estrutura do Mercado Coroatimo-Americano e na orientacdo das
decisdes politicas intergovernamentais rumo a gagfe econdmica regional. A segunda
refere-se & alegagdo sobre o baixo nivel de comginm@nto dos governos signatarios com o
aperfeicoamento dos mecanismos de execucao e ecpedi® dos objetivos estipulados no
Tratado. Ambas alids — pode-se conjeturar — camuen-se mutuamente.

Os dois aspectos acima destacados s&o recorrem¢emmieados na bibliografia
especializada sobre a ALALC, embora na maioriavéass de maneira genérica e superficial,
apenas com o intuito de apontar os fatores quaeinéiaram na relativa frustracdo do impeto
integracionista ao longo dos anos subsequentesasadd.

Pesquisas ja consagradas sobre o tema como asagdet de Miguel S. Wionczek,
Sidney Dell, Victor L. Urquidi, Placido Garcia Reyso, incluindo documentos divulgados
pela propria CEPAL, além de trabalhos mais recereso os de Adolfo Gurrieri, Ricardo
Bielschowsky, Flavio R. Versiani, Rubens Barbosardib B. Braga, Renato Bauman,
Octavio Rodriguez ndo deixaram de atestar a prasmia da Comissdo Econdmica para
Ameérica Latina na construc¢éo do regionalismo latingericano dos anos 50 e 60.

267 REYNOSO,Op. cit, 1969, p. 5-6.
268 BRAGA, Op. cit, 2012, p. 124-125.
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Mesmo em trabalhos daquela época de autoria da sSamisdo visiveis auto

referéncias nesse sentido:

Las bases y recomendaciones del Grupo de Trabagmplia discusion que
han tenido tanto en las esferas especializadas eonab &mbito puablico, y
las reuniones de consulta sobre politica comergaé ha celebrado la
Secretaria con expertos de los paises meridiowyatpan colombinos de
América del Sur, han ido creando una conciencimdamericana del
problema y han ido abriendo camino a la idea deetzesidad el mercado
comun?%°

Mas se de fato a organizacédo das Nac¢Oes Unidaspar&rica Latina assumiu, na
década de 1950, a lideran¢a do processo integisisianconduziu os trabalhos em direcao ao
estabelecimento da ALALG;riando uma consciéncia latino-americano do proldemesta
ainda compreender em que condi¢des e por que taeja®tagonismo fora possivel.

E provavel ter ocorrido uma conjugacdo relativamebem-sucedida entre os
expedientes formais e informais de divulgacédo deais e projetos cepalinos e a percepcéo
real dos perigos da estagnacao econdmica junemtivas infrutiferas de evita-la, levando a
mais ampla aceitacdo politica na América Latinaele instrumental tedrico e suas andlises
econdmicas. Teria contribuido para tal recepcamprip perfil desse corpo de ideias, isto é,
a generalidade, a flexibilidade e o carater palitiente contemporizador de suas formulacoes,
respondendo e atendendo as expectativas e acsss#srde forcas politicas com orientacdes
relativamente distintas.

Sendo o objetivo desta pesquisa analisar as regsgresl do projeto latino-americano
de integracdo no sistema politico brasileiro, & tespecifica que orienta os debates neste
capitulo € de que nédo houve no Brasil um envolvim@onsideravel e significativo dos
setores politicos dirigentes nas decisdes quedsvar participacdo do pais na ALALC. Elas
teriam ficado integralmente sob a responsabilidade burocracia civil estatal, mais
especificamente, o corpo de técnicos governamewitaisilados ao Ministério das Relacbes
Exteriores e as diferentes instancias burocratied®asta da Fazenda.

A importancia e necessidade da formacéo do “Mercaomum” apareciam como
pontos consensuais nas lutas politico-ideoldgieasegunda metade dos anos 50. Tratava-se
apenas de decidir os meios mais adequados de loudd¢de se quer dizer com isso que as
entidades corporativas de classe ficaram passiviandemargem do processo decisério, mas

sim que foram integradas paulatinamente a loégicpelsuasdo e coordenacdo cepalina das

269 CEPAL, Op. cit, 1959. p. XI.
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atividades rumo a integracdo e que coadjuvaranmapelmue fora diretamente desempenhado
pela burocracia civil estatal, em sintonia comraantacdes daxpertisecepalina.

Para além da perspicéacia técnica da Comissao Ecca@ara América Latina e de
seus Comités, Grupos de Trabalho, inUmeras comfe€re reunibes de consulta, etc., é
forcoso reconhecer as condi¢des propicias ofereq@ta conjuntura latino-americana. O
clima reinante de descontentamento com o desempdmltomércio mundial de matérias-
primas, sobre o qual a Cepal tdo bem teorizou;edsrados reclamos dos paises latino-
americanos por maior cooperacdo econdmico-finaamcdms economias desenvolvidas,
especialmente contra os EUA, a se arrastarem destdemino da conflito mundial; o
compartilhamento de perspectivas acerca do desemeasito econdmico entre Juscelino
Kubitschek e Arturo Frondizi (1958-1961); e a c@ragao no ideério latino-americano da
luta contra o subdesenvolvimento através do plammjto estatal e da industrializacao,
formaram o ambiente favoravel do qual a concepefalima da integracdo econdmica latino-
americana iria se servir.

Antes, porém, de explorarmos a tese da relativeciméoarticipativa das forcas
politicas brasileiras no processo de construcamel@ado regional, convém analisar os dois
fatores que julgamos ha pouco essenciais parantdatero protagonismo da CEPAL nessa
marcha comum latino-americana: o préprio desempémdtducional da Comisséo, que lhe
garantiria legitimidade politica e poder de per8oasntre os paises da América Latina, e o
teor politicamente contemporizador de suas po<iakteoricas e categorias analiticas acerca
da integracdo regional, capaz de agregar ao sget@mrupos politicos e econémicos de
orientacdes distintas. Ao final deste capitulo meteemos, portanto, o debate sobre o
insulamento burocratico que a proposta integrasiaréxperimentou no Brasil dos “50 anos

em5”.
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4.1 — Entre o “Mercado Comum” e a “Zona de Livrar@ocio”

Na segunda metade dos anos 50 se intensificariamicativas coordenadas pela
Comisséo Econbmica para a América Latina a finodliecer o comércio intrarregional e de
avancar nos debates rumo a criagdo do Mercado Coimtimo-Americano. Desde a
publicacdo dos primeiroEconomic Studieanuais ao final da década de 1940 e de outros
ensaios relativos ao comeércio regional, uma celtgaide cooperacdo econdmica latino-
americana ja se apresentava nas analises cepsatibes as condicbes do desenvolvimento
econdmico da regido. Os recorrentes debates sslimitacdes da industrializagdo regional e
as perspectivas nada promissoras do comércio myrateaa América Latina transformariam
paulatinamente, sobretudo a partir de 1956, a veg#io de cooperacdo econbmica na
urgente necessidade de construcdo de um mercadoakg

Tao importante para o amadurecimento da propostateligracdo econdmica latino-
americana quanto os estudos e relatérios prepapaiios técnicos da Cepal, visando adaptar
a teoria do desenvolvimento econdmico as condipaesculares da América Latina, foram
os expedientes formais da instituicdo ao longoétadha, isto €, inUmeros encontros, reunides
e conferéncias hemisféricas que permitiram um nmeeolvimento dos paises da regido com
0 corpo tedrico cepalino e seus projetos.

Entre 1948, ano de sua criacdo, e 18 de fevedeir@960, data da assinatura do
Tratado de Montevidéu, foram realizadas oito pkrsode sessGes (conferéncias) da
Comisséo, dois periodos de sessbes do Comité deér€iomnduas reunibes do Grupo de
Trabalho do Mercado Regional Latino-Americano, duaanides do Grupo de Trabalho dos
Bancos Centrais, duas reunides de consulta soliteegp@omercial com os paises do Cone
Sul (Argentina, Brasil, Chile e Uruguai) e duas cpaises da regido Gra-colombiana
(Colébmbia, Equador, Peru e Venezuela), além de énasn contatos do Secretariado
Executivo do 6rgdo com as entidades corporativaslaise e a burocracia civil estatal dos
paises envolvidos nos debates sobre a formaca@dm@do regional.

N&o menos significativo seria o trabalho de pubdicBo dos ideais integracionista da
Cepal através dos meios de comunicacao de masgzoda, com a recorrente divulgacao de
entrevistas de seus técnicos aos jornais de garmgacdo nacionais e publicacdo de artigos
em periddicos especializados, a exemplo do textdad® Garrido Torres, publicado no
segundo numero da Revista Brasileira de Polititariacional, em 1958, cujo titulo “Por que

7

um mercado regional latino-americano?” € ilustatio enfoque panfletario que a Comissao
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procurou imprimir ao projeto de integracdo regi@ralbusca de sua mais ampla divulgacéo e
aceitac&o junto a opinido publica latino-americifa.

Os quatro primeiros periodos de sessdes da Comksaondmica para América
Latina, de 1948 a 1951, experimentaram uma sensagiébtante de entusiasmo pela boa-
acolhida de seus trabalhos no subcontinente e @agampermanente de sua extingdo pelo
Conselho Interamericano Econémico e Social (CiesJdido Pan-Americana (UPA), cuja
atribuicdo era exatamente aquela que viria a teegal, ou seja, a de estudar os problemas
econdmicos dos paises latino-americanos e de psogpagdes adequadas. Por solicitacdo da
delegacédo diplomética do Chile junto ao ConselhonBmico e Social (Ecosoc) da ONU, a
Comissdo Econdmica para América Latina seria crexa25 de fevereiro de 1948, pela
Resolucdo 106, com a ressalva de que em 1951 coE@aliaria seus trabalhos e a
pertinéncia de sua continuacdo. Um dos questionasesobre a viabilidade da Cepal,
levantado pelas poténcias integrantes das Nacddad)isobretudo pelos Estados Unidos, era
a possibilidade de duplicacdo de esforcos que sexisténcia com o Cies sugeria. O temor
pela perda de influéncia sobre as questbes ecoaénatino-americanas que tal objecéo
encobria ficaria evidente no texto da Resolucaad#ll Carta da Organizacdo dos Estados
Americanos (OEA), criada em 1948 para substituldRA, ao prever um “levantamento
completo da situagéo e atividades dos organisntesamericanos existentes, com o fito de
coordena-los, reforca-los ou extingui-los, conformeaso?’’. A vinculagdo da CEPAL ao
Ecosoc, diretamente ligado a ONU, e ndo a OEA, igtgua aos Estados Unidos, pois
contestava, de certa forma, a influéncia que pdiiem manter sobre as nagdes da Amérita.

Mas as expectativas das nacoes latino-americabas gs resultados dos trabalhos da
Comissdo garantiriam, a seu tempo, a legitimidade egse novo 6rgdo das Nacdes Unidas
precisaria para se consolidar. A regionalizacdoedtisdos e das iniciativas da ONU na esfera
econdmica era uma demanda premente da Américaal afire encontrava eco nos reclamos
dos paises da regido por maior cooperagdo econOeideanceira internacional ao
desenvolvimento econémico. Nao seria por outro vogpportanto, que as questdes relativas

ao reequipamento industrial e ao financiamento ekenvolvimento econdmico ocupariam

270 Cf. TORRES, José G. Por que um mercado regiorimolamericano?Revista Brasileira de Politica
Internacional Ano |, n° 2, junho de 1958; “Brasil: lider da aggul-americana para a organizacéo do Mercado
Comum”, Ultima Hora, Rio de Janeiro, 02/02/1957; “Os Mercados Reg®oma América Latina’Diario
Carioca, Rio de Janeiro, 17/11/1957; “Integracdo contiakent objetivo pan-americanoCorreio da Manha
15/11/1958. Diga-se de passagem que, pelo men@&sasi, a divulgacdo da literatura desenvolviméeatida
Cepal contou com a promocéo de cursos de formagdalanejamento econdmico, patrocinados pela Ceapal a
longo dos anos 50, cujos anuncios circulavam niosipais jornais escritos do pais.

2”1 MRE. Relatério do Ministério das Relaces Exteriqr&850. p.72.

272 Sobre a criacdo da CEPAL, ver GONCALVES, Luiz E.deé C.As relacdes Brasil-CEPALBrasilia:
Fundacao Alexandre de Gusmao, 2011, p. 23-28.
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lugar de destaque nos debates travados nas prmedraeréncias da Cepal. Tal era a
preocupacédo da delegacao brasileira, sintetizadapatavras do representante brasileiro,
Octavio Gouvéa de Bulhdes, ao | Periodo de Sess®eSEPAL, celebrado em Santiago
(Chile), entre 7 e 25 de junho de 1948:

Foi dentro do objetivo de tornar mais enfatica eessidade de se atender a
reposicdo dos equipamentos industriais da Amériiind, que o Brasil
apoiou a proposta da delegacdo do Chile, no sentidser criada uma
“Comissdo Econbmica para a América Latina”. [...B&sil compareceu,
assim, a Conferéncia de Santiago com o propésitosulgerir uma
incumbéncia limitada e objetiva a Comissdo. Da naedorma que a
“Comissdo Econbmica para a Europa” incumbira-se udgentissimo
problema do combustivel, a “Comissdo Econémica pangrica Latina”

incumbir-se-ia do urgentissimo problema do reegqu@ao?’?

Uma consideravel limitacdo para o amadureciment® digbates entre os paises
membros da Cepal acerca do desenvolvimento econddacAmeérica Latina residia na
escassez de dados estatisticos referentes a désiegaondmicas dos paises do continente. A
elaboracdo ddEstudo Econdmicade 1949, a tempo de ser apresentado no |l Periodo de
SessOes da Cepal, a realizar-se em Havana (Culteg, 29 de maio e 14 junho de 1949,
dependeu da remessa urgente a sede da CEPAL ermgBaite informacdes requeridas pelo
seu Secretariado aos paises-membros. A condicdoaggm dizer “inadequada”’ das
informagdes prestadas pelo governo brasileiro chana atencdo do economista Celso

Furtado, recém-incorporado ao grupo técnico déumngsdio:

A medida que manuseava as estatisticas, ia tomaodbecimento da
pobreza relativa da informagédo sobre o Brasil. B&m respeito a dados
brutos e a atualidade dos censos, mas a existdaciadices dentro dos
padrbes internacionais. [...] dispinhamos de isdgiebais de producéo e
emprego e indices de producado para alguns ramogldstrias referentes a
certos paises, inclusive Argentina, México e Chitgs ndo ao Brasil.
Verdadeira surpresa para mim foi a descobertards@brasileiro dentro da
América Lating’™

Nao obstante os debates centrais das primeirasréoicfas concentrarem-se em torno
dos problemas da industrializacdo e seu financigonenassunto da integracao regional seria
considerado desde a primeira conferéncia da irggduEm 24 de agosto de 1948, aprovou-se

uma resolucéo prevendo como possivel tema de dmtde futura a “unido aduaneira latino-

273 BULHOES, Octavio G. A Comissdo Econdmica para aédca Latina — Ponto de vista do Brasil.
Observador econémico e financeirAno Xlll, n° 151, agosto 1948. p. 99-100. Acompan-0 durante essa
primeira conferéncia 0 Embaixador do Brasil no €harlos Celso de Ouro Preto.

274 FURTADO, CelsoA fantasia organizadaRio de Janeiro: Paz e Terra, 1985, p. 56.
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americana®’®. Apesar disso, 0 assunto ndo voltaria tio logeraetomado nesses termos.
Expressbes genéricas como “intensificar” e “incretae el comercio latinoamericano” e
abordagens sobre o tema correlato da necessidaaleed®do das politicas comerciais e de
pagamentos ocupariam os debates seguintes.

Tais referéncias nédo seriam de se estranhar sedemarsnos que a questdo da
eliminacdo dos obstaculos ao comércio regionalerstiem pauta na América Latina desde o
término da Segunda Guerra Mundial. A Carta Econamiprovada na Conferéncia
Interamericana de Chapultepec, realizada no Mécdevereiro de 1945, ja ressaltava como
seu objetivo “alcancar, dentro do prazo mais brpessivel, a aspiracdo comum das
republicas americanas de encontrar férmulas pgatitarnacionais para reduzir as barreiras
aduaneiras de todo tipo, as quais dificultam o coimé&ntre as nagoe<®.

Até 1951, ano a partir do qual as conferéncia€ej@al passariam a ser bianuais, 0s
periodos de sessfes anuais concentraram-se nassfiss em torno do desenvolvimento
economico latino-americano via industrializacdo s$itltiva de importagcdes, no
financiamento externo, e na disputa acerca da sideele e pertinéncia dos trabalhos da
CEPAL. Seria igualmente um periodo em que o priestig CEPAL e de Raul Prebisch se
intensificaria no Brasil, sobretudo ap6s a pubBitaga Revista Brasileira de Economia, em
1949, do texto “O desenvolvimento econ6mica da Aeadratina e alguns de seus problemas
principais”, considerado na historiografia a reletundamental que lanca as bases tedricas e
analiticas do método histdrico-estruturalfeta.

Com a repercussao desse trabalho no Brasil, e fleleoa apresentacdo &studo
Econbémico de 19480 Il Periodo de Sessbes da Cepal, realizado entéidéu, entre 15 a
21 de junho de 1950, as ideias da Comissao se ferdm os técnicos desenvolvimentistas
brasileiros, muitos deles vinculados as entidadesegresentacdo dos interesses do capital
industrial, alguns dos quais passariam a integré&ssessoria Econdmica da Presidéncia
durante o segundo governo Vargas, a exemplo de RémeuAlmeida e Cleantho de Paiva
Leite.

Assim, a diplomacia e o governo brasileiros assamirdurante o IV Periodo de
Sessdes da Cepal, celebrado entre 28 e 16 de gienh®51 no México um lugar de destaque

na defesa da continuidade dos trabalhos da Cepaladns sobretudo pela delegacgao

275 Cf. “Proyecto de Resolucion presentado por el Grde Trabajo. Unidn Aduanera Latinoamericana. 22 de
junio de 1948 e “Resumen de Acta de 1a décimo sedidn celebrada en Santiago de Chile en 24 de dan
1948 a las 4:00 p.m.” In: CEPAL. Documentos dehferi Periodo de Sesiones de la Cepal. Santiago, 1948
Disponiveis em: <http://repositorio.cepal.org>. ss@ em 02/06/2014.

276 Cf. “Na Conferéncia do MéxicoCorreio da Manh&Rio de Janeiro, 08/03/1945.

277" RODRIGUEZ, OctavioO Estruturalismo Latino-American®io de Janeiro: Civilizac&o Brasileira, 2009.



111

chilen&’® A tese levantada pelos representantes panameiehqee os trabalhos da Cepal
deveriam ser incorporados ao Cies, a fim de sarexitispersao de recursos ja tao limitados
para o estudo dos problemas econdmicos latino-eamers seria, apesar do apoio velado da
diplomacia norte-americana, recusada pelo demasepdatino-americanos. Miguel Osorio
de Almeida, representante brasileiro na conferémci@depender de instru¢bes mais claras do
Itamaraty que demoravam a chegar, recorreu a Qleade Paiva Leite, membro da
Assessoria Econdmica e assessor da presidénciaapsuatos referentes a ONU. Getulio
Vargas, tomando conhecimento da situacdo, encamitdhegrama a delegacao brasileira, a
fim de que ela se manifestasse inequivocamentenpataitencdo da Comissdo. Encerrada a
Conferéncia do México, Prebisch viajou ao Brasibpegradecer pessoalmente ao presidente
Vargas por sua atitude, decisiva para o dissuasddeterminacdo norte-americana em
garantir a absorcdo da Cepal pelo Cies. Sobre eggt®dio, Celso Furtado observaria:
“Imaginava que o ministro Jodo Neves da Fontourmlaaindo estava ao corrente das
peripécias que haviamos vivido, pois a maquinatdmdraty tomaria algum tempo para
digerir os acontecimentos e elaborar sua propriséeedeles [...F"°.

A partir daquele momento, a Comissdo Econbmica pam@érica Latina se
consolidaria como organismo interamericano capaznéente de empreender estudos sobre
problemas referentes a estrutura econdmica latimerieaana, mas também de afiangar
teoricamente o planejamento econémico e as pditigaindustrializacdo. Ao lado desses
temas, os obstaculos impostos pela dinamica do rcomi@ternacional e a necessidade de
formacdo de um mercado regional latino-americagardéiriam como alvos principais dos
debates organizados pela Cepal.

Desde meados da década de 1950, as economiasigasifdo Hemisfério Ocidental
vinham enfrentando graves dificuldades, que deatoalo periodo precedente de cerca de 15
anos de expansao econdmica da regido, facilitadeeptsédo da Segunda Guerra Mundial e
estimulada pelo crescimento prolongado dos mercat@smacionais de matérias-primas, em
situacdo declinante apds a cessacdo das hostiidiléSuerra da Coréia (1950-195%).
Entre 1940 e 1955 as na¢cBes mais importantes daidariéatina (Argentina, Brasil, Chile,
México) experimentaram um consideravel progresdastrial e uma diversificagdo marcante

de suas economias. Embora esse crescimento ecanfimeisse ocorrido de forma um tanto

278 Tal episédio esta detalhadamente relatado em FURY,®p. cit, 1985, Cap. VIII, p. 111-124.

279 |dem, p. 120-121.

280 Ag justificativas tedricas e doutrinais dos esfsrgle integracdo econémica regional estdo congidasim
ensaio preparado pela Cepal para o Il Periodo sis088 do Comité de Comércio, realizado no Panantdam
de 1959. Cf. “La influencia del mercado comun ededarrollo de América Latina”, In CEPAOp. cit, Item B,
p. 43-73.
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espontanea, sem politicas organizadas de desemeoiio, as economias mais significativas
da América Latina haviam completado o primeiro gistade sua industrializagéo,
concentrado principalmente nas industrias de bensodsumo, que requerem investimentos
modestos e se adaptam facilmente ao tamanho lionitasl mercados individuais nacionais. A
partir desse estagio, entretanto, em que as psegsfla continuidade da industrializacéo
exigiriam a constru¢ao de uma base industrial m@apla, incluindo a manufatura de certos
bens de capital, as perspectivas de um desenvaitomsustentado passariam a ser
prejudicadas pelas limitacdes estruturais das es@msoperiféricas tomadas individualmente.
A reducdo da demanda mundial de matérias-primdsteaioracdo persistente dos termos de
intercambio e a escassez de inversdes de capitatnexinviabilizariam a expansao da
capacidade de importacdo e o aumento do nivelv@stimentos requeridos pela nova etapa
da industrializacdo. Na perspectiva da Cepal, dasnpmlidades de uma industrializacao
substitutiva de importa¢gdes vinculadas a expansfaepartamento produtor de bens de
consumo haviam se esgotado. Tratava-se agora deaaviao processo industrializante por
sobre os setores de bens de consumo duraveis edbeonapital, o0 que apenas se faria
exequivel se se buscasse o crescimento da prathderie da competitividade por meio da
incorporacdo do progresso técnico e aumento dgaeelaapital/produto, explorando um
mercado regional de propor¢cdes mais amplas e artdgras economias latino-americanas
através de projetos conjuntos de cooperacdo e eomeptacdo comercial, industrial e
tecnoldgica.

A realidade latino-americano mostrava-se, no eoidmistante desafiadora. Alguns
paises sul e centro-americanos nao foram capazes bieneficiar das vantagens do periodo
aureo dos quinze anos anteriores de exportacOesifais para a América Latina, em que a
taxa de crescimento anual do produto per capitanetii nas nacdes mais desenvolvidas
2,7%. A disparidade entre as economias mais debét&® e atrasadas da regido aumentaria
sensivelmente. O problema agravava-se ainda mé#as pdiculdades politicas de efetuar
algumas reformas estruturais basicas (tributasaalf agrario, etc.), a somar-se a recusa de
muitos governos em interromper politicas econéminternas ineficientes e improvisadas.
N&o menos impactante para o recrudescimento dac&iuseriam as recomendacfes das
organizages internacionais para a adogédo e madteie politicas econémicas e financeiras
ortodoxas pelos paises latino-americanos, que, dotunstancias diferentes, foram
parcialmente responsaveis pela recuperacao ecoa@mai&€uropa Ocidental apds o conflito

mundial.
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Nessa conjuntura economicamente adversa, a Amédtaa paulatinamente se
conscientizaria das dificuldades e limitagOes ingw$pelo insulamento dos processos de
industrializacdo nacionais ao mercados internosogdo de cooperacdo econdmica latino-
americano comecaria a ganhar espaco como altaradiuturo da economia regional frente
as tendéncias externas depressivas.

Embora somente na segunda metade dos anos 50 acd@votos debates e
diagndsticos cepalinos fizessem sentir a necessidbd estabelecimento de um bloco
econdbmico regional, a atencdo despendida peloscoécatino-americanos as questdes
referentes aos termos de comércio e ao fluxo imwitde produtos dentro do hemisfério ja
durante os trabalhos do V Periodo de Sessdes dd, Cefebrado em 1953 de 9 a 25 de abril
no Hotel Quitandinha em Petropolisf&)seria essencial para o florescimento do tema.

O comparecimento do presidente Getulio Vargas adsede abertura em 9 abril
demonstrou, mais uma vez como em 51, a convic¢cagoderno brasileiro na importancia
dos trabalhos desempenhados pela Comissdo. O ¢tondé€ncooperacdo técnica firmado
naquele mesmo ano entre a Cepal e o Banco Nactten&ddesenvolvimento Econdémico
(BNDE) para analisar as deficiéncias da estrutocom@&mica nacional era a expressdo mais
evidente dessa confianca. O discurso de Vargaseduea das atividades do evento nao
deixaria duvidas quanto a isso, bem como acercangdartancia que o Brasil atribuia ao

comércio intrarregional:

Os estudos da Comisséo sobre a realidade econ@imic¢emérica Latina
tornaram-se um fonte fidedigna de informacdo e ddosl estatisticos
sumamente valiosos para a formulagdo da politicaon@muica
governamental. [...] Meu governo aprecia, em palgic os esforcos da
Comissao para formular uma teoria do desenvolvimeobnémico capaz de
recomendar-se por seus préprios méritos aos govdatmo-americanos
como base racional de politica econémica. [...] @n&sdo tem um vasto
programa de atividades a realizar. Seu programgéicotemas de interesse
fundamental para os governos latino-americanos cq@mo exemplo, a
intensificacdo do comércio intrarregioA#l.

Por sua vez, o Secretario Executivo da Cepal, Reébisch, em seu pronunciamento
na sessao inaugural, apontou os obstaculos a seErados com o incremento do comércio
intrarregional. Segundo observou, as exigénciagrdoesso de desenvolvimento tem levado

0S paises latino-americanos a eliminarem ou reggteim certas importagdes, prejudicando

2L A delegacdo brasileira foi composto por cerca idguenta integrantes, dentre os quais se destacasam
nomes de Euvaldo Lodi, Anapio Gomes, Eugénio Gustim Tiago Dantas, Valentim Bouc¢as, Roberto Campos,
Rémulo de Almeida, Cleantho de Paiva Leite, Oct@tmvéa de Bulhfes e Miguel Osério de Almeida.

282 GV 1953.03.25/2, Carta de Jodo Neves da Fontourausival Fontes; “Instalada a Quinta Sessdo da
Comissdo Econbmica para América LatiniStnal do Brasi| 10/04/1953, Caderno 1, p. 9.
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principalmente o comeércio regional. A opc¢do pelamvénios bilaterais ndo estaria
estimulando o comércio latino-americano, mas, aotrgno, travando as exportacdes
industriais devido a sobrevalorizacdo externa dasdais. Dessa forma, a compensacao de
pais a pais, caracteristica do bilateralismo, r@wstituiria uma alternativa viavel para o
crescimento do intercambio reciproco, sobretudo mos0os ramos industriais em
desenvolvimento. Sugeria, enfim, a definicdo de ywiitica de mais amplo alcance, que
pudesse conciliar as necessidades mais imediatassobjetivos de largo prazo.

Um dos comités de debates formados logo no inim$otihbalhos da conferéncia dizia
respeito exclusivamente ao comeércio intrarregioAatesolugdo aprovada sobre integragédo
econbmica recomendava a Secretaria da Cepal quesstigasse as conveniéncias e
possibilidades que oferecem os paises da AméritiaaLpara um processo de integracao
econbmica gradual e progressiva, assim como as liades que o mesmo deveria
adotar?®, resguardando-se entretanto a distribuicdo edustatos ganhos, a soberania
politica e econdmica dos paises e a mais amplagdmaia hemisférica da iniciativa.

Embora o V Periodo de Sessdes houvesse se enceead@ue fossem tomadas
medidas mais concretas para promover a integragiwmica regional, o tema receberia na
época grande acolhida por parte da imprensa brasi@s noticiarios dos principais jornais
do pais, em oposi¢ao crescente ao governo Vargagperderam a oportunidade de associar
as conclusdes do conclave cepalino com as repéesisisa proposta peronista de criacdo de
uma unido aduaneira entre Argentina, Brasil e CNiéecontraméo do famigerado Pacto ABC
de Juan Perdn, far-se-ia pesar sobre a iniciatit@giacionista esbocada pela Cepal a
legitimidade que a instituicdo latino-americana gods entre as distintas forgas politicas
atuantes no pais. Em matéria publicada em 24 dedabt953, intitulada “Derrota de Perén-
Ibafiez em Quitandinha”, o Correio da Manha observque os paises participantes se
recusaram a mencionar, na resolucéo referente\em@mcia de se analisar as perspectivas
do comércio intrarregional, o pacto Perdn-Ibafieta (e Santiago, de fevereiro de 53),
alegando ser este de carater politico concebidcosaval da Cepaf*

Pode-se mesmo conjeturar, ndo obstante algumass wiizsonante¥®, que a

conviccdo da importancia dos trabalhos da ins@itwigara América Latina e a legitimidade

23ECOSOC (1953), Comisién Econdémica para Américanbainforme anual, p.31, Apud GONCALVEGSp.

cit., 2011, p. 70.

284\/er também sobre o0 assunto: “Teme o ltamaratylosd8 Econdmicos..."Ultima Hora, 15/04/1953; “Os
Estudos da Cepal e a Politica Econémica da Améetaa”, Diario Carioca, 26/04/1953.

28 Para um debate entre orientacbes liberais (Guglidlesenvolvimentistas (Prebisch), ver “A mistica do
equilibrio espontaneo na economiBiario de Noticias 08/11/1953; e para uma acusacao de “entreguisi$o”
orientacdes da Cepal, ver “A posicdo da Cepzillrio Carioca, 12/04/1953.
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politica conquistada junto as fracdes do capital leurocracia civil estatal para sugerir e
implementar projetos no continente haviam se fimnad cenario politico brasileiro ja em
1953. Os pronunciamentos de Horacio Lafer (Ministt® Fazenda) e Euvaldo Lodi
(Presidente da Confederacdo Nacional das IndUstriasencerramento da Conferéncia de
Petropolis, atestam a sintonia de importantes egtpoliticos brasileiros com o ideario
econémico cepalirf8®. Também nesse ano, a | Reunido Plenéaria da lmal&stgeria “que
seja [fosse] orientada a politica econdmica nodemte uma integracdo dos mercados latino-
americanos®’.

No ano seguinte, em novembro de 1954, o Brasilberi@ também no Hotel
Quitandinha em Petropolis/RJ a IV Reunido Extragma do Conselho Interamericano
Econbmico e Social da OEA, da qual participariamibtros de todo o continente americano,
inclusive o Secretario do Tesouro dos EUA, Georgenphrey. A Secretaria Executiva da
CEPAL fora solicitada a elaboracdo de um relatGicer discutido na ocasido, sobre os
problemas do desenvolvimento e comércio da Amédrataa. Ainda que muito focado nas
questbes do financiamento externo da industridizal@gtino-americana, da planificacao
econdmica e da criacdo de uma instituicdo interigarea de crédito, o informe apresentado
pela Cepal faria algumas incursdes importantesesoltema da integracéo regicifal De
forma um tanto cautelosa, definiu-o pela expres8meralizacion del intercambio
interlatinoamericano”, que necessitaria de um frégi especial” sem “las caracteristicas ni la
amplitud de una unién aduanef®’

O informelLa cooperacion internacional sugeria ainda o estabelecimento de acordos
de reciprocidade que pudessem estimular o coméeibens na regido, a “[...] tener un
caracter multilateral y abarcar el mayor nimeropdéses®. Recomendava, por fim, a
Conferéncia de Ministros da OEA, a politica de étdizar el intercambio entre los paises
latino-americanos disminuyendo o eliminando derschduaneros y otras restricciones
comerciales entre ellos”, além de “extender lasidasdaplicadas inicialmente por dos o0 mas
paises a otras naciones latino-americanas, medianteoncesion de compensaciones

adecuadas”. Sem grandes repercussdes sobre osgldadatonferéncia, as sugestdes contidas

286 Sobre a repercussdo dos discursos de Lafer e Wedi, “Superar o pauperismo com o crescimento
econdmico”, Ultima Hora, 30/04/1953; “Poupanca e capital estrangeiro:réstgpara o Desenvolvimento da
América Latina”, Didrio Carioca, 28/04/1953; “Confianca nos trabalhos da Cep@ldrreio da Manha
26/04/1953.

287 Cf. Confederac&o Nacional das Indistrias (1953)dMBIELSCHOWSKY ,Op. cit, 2000, p. 102.

28 Trata-se do informe intitulado “La cooperaciéneimiacional en la politica de desarrollo latinoansera”,
publicado parcialmente em: GURRIERI, Adolfa obra de Prebisch en la CEPAMéxico: Fondo de Cultura
Econdmica, 1982, p. 298-393.

289 |dem, p.379.

290|d.
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no informe da Cepal apenas induziram a formulagdaima resolugdo genérica sobre o
assunto, a qual encomendava ao Cies “un estudre $ab possibilidades de intensificacion
del intercambio regional sobre la base de regimedesneros y comerciales de caracter
especial entre los paises de América Lafita”

Mas a partir do VI Periodo de Sessdes da Cepalaepso de elaboragdo da estrutura
e das normas do Mercado Comum Latino-Americano carre a ganhar contornos mais
precisos. Até entdo, os primeiros esforcos pataolcia pelo 6rgdo da ONU tinham se
orientado para a solucdo dos problemas de coméecitto da zona meridional da América
Latina, onde havia de fato um intercAmbio expressigto é, aquele tradicionalmente
estabelecido entre os paises do extremo sul daneatd# (Argentina, Brasil, Chile e

Uruguaiy®2

4.1.1 —O Mercado Comum em perspectiva

Em 1955, ao realizar-se em Bogota o VI Periodo eles@&@s da Cepal, entre 29 de
agosto e 16 de setembro de 1955, os debates sabmssidade de se fortalecer o comércio
intrarregional obtiveram um lugar de destaque mabathos do evento. Durante o j&
tradicional discurso de abertura das atividades)l Raebisch insistiu na importancia da
conjugacéo das politicas de substituicdo de impdes com medidas voltadas a facilitar o
intercambio entre o0s paises latino-americanos, amasc progressivamente a
multilateralizagdo do comércio. Ja as delegacdaspaddses participantes, interessadas em
alcar ao nivel intergovernamental as conversagdlee | liberalizagcdo do comércio latino-
americano, propuseram a criacdo de um mecanismmapente de consulta, que se
convencionou chamar dgomité de Comércida Cepal.

De acordo com a Resolucdo 101 da Comisséo aprewad® de setembro de 1955, o
objetivo do Comité de Comércio seria “procurar #ensificacdo do comeércio latino-
americano [...] mediante a solucéo dos problematicps que o impecam ou entorpecam e a

preparacdo de base que facilitem as negociacbesrciais™. Para tanto, o Comité,

21 Resolucédo 25, de 3 de dezembro de 1954. As délegaga Argentina, México e Uruguai deixaram
registrados seu apoio e reconhecimento aos estldbsrados pela Cepal sobre a matéria. Apud URQUIDI
Victor L. Trayectoria del mercado comun latino-americaM@&xico: CEMLA, 1960. p.61.

292 WIONCZEK, Miguel S. Histéria do Tratado de Montéu. In: A integracdo econdmica da
América Latinaexperiéncias e perspectivas. Rio de Janeiro:dedi© Cruzeiro, 1966. p. 92-93.

293 A Resolucdo em andlise, com nove artigos, est@sdrda em “Aprovada, pela CEPAL, a criacdo da
Comissdo de Comércio InteramericanBiario Carioca, 15/09/1955. Ressalta-se que o artigo primeiro da
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integrado por todos os paises membros da Cepalediearia a “elaboracédo de formulas
concretas, harmonizando-as com as obrigacfes atudisturas de carater bilateral e
multilateral dos governos membros e as revisdes spiepossa fazer e levando em
consideracao as condi¢cdes nacionais ou de zoriasi,de se considerar “temas... tais como
problemas de pagamentos latino-americanos, polticaercial, problemas especificos de
intercambio de produtos especificos e transportéima [...]".2%

Como desdobramento imediato da criagcdo do Comitéoteércio, a Cepal organizou
um grupo de especialistas integrado por represistagie sua propria Secretaria e dos
governos brasileiro (José Garrido Torres) e arger(ftusébio Campos), a fim de percorrer os
diversos paises latino-americanos e preparar antttacao basica que seria apresentada ao |
Periodo de Sessbes do Comité de Comércio, a deradeaem Santiago de 19 a 29 de
novembro de 1956. Dessa viajem de estudos origseaum documento intituladas pagos
y el mercado integral inter-latinoamerican@ qual, como primeira expressdo de ideias
definidas sobre a estruturacdo do mercado regparal acelerar a industrializacdo dos paises
latino-americanos, influenciaria sobremaneira osiasl dos debates sobre a integracao
econdmica da América Latina.

Segundo recomendava o referido informe:

Se estima necesario celebrar acuerdos destinagi@sver — mediante la
colaboracién multinacional y con aportes finan@epoovenientes tanto del
area como fordneos — el establecimiento o desard#l industrias que
requieren grandes capitales y extensos mercados.

Juzgase conveniente establecer principios generaiestos procedimientos
concretos de politica comercial que sean aptos pastucturar

paulatinamente un mercado regional, multilateraoynpetitivo. Con este
mercado regional se podrian intensificar produ@sonindustriales

latinoamericanas, cuya reduccion de costos y eijrarfatura dependen
fundamentalmente del incremento de la capacidambaigumo.

En ese plano y como primera etapa, se sugierevahtEmiento del mapa
industrial de América Latina, con vistas especialimea determinar la
accion posible y aconsejalsfé.

Possivel e aconselhavel, observava o document@ abordar o problema da
industrializacdo no hemisfério a partir do conjudts paises em que o progresso industrial
era mais intenso, ou seja, desde a Ameérica dot8deaalcancar paulatinamente o objetivo

mais ambicioso de formacdo de um grande mercadonggica Latina, por meio de politicas

referida resolugdo ponderava: “[...] sem prejuiacepansao do comércio com outras areas e levanadomta
a fundamental necessidade de ser aumentado déimtiei@ mundial em conjunto [...]".

2% Segundo destacou URQUIDDY. cit, 1960, p. 62, nota 5), a ideia da criacdo de omité que se ocuparia
das quest@es referentes ao comércio latino-amerfcaoriginalmente formulada em 1953 durante oevi®do
de Sessfes da Cepal. Nessa oportunidade, nenheaisacdf®i tomada a respeito.

295 CEPAL, Op. cit, 1959, p. 23, nota 2.
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de complementacdo industrial e agricola, crescinela produtividade e expansdo do
consumo, superando as condi¢Oes reinantes de lganaledos mercados nacionais e de
capacidade ociosa instalada.

A essa altura das negociacdes latino-americanasicégivas europeias a respeito da
liberalizacdo intrarregional do comércio, a fornagda Comunidade do Carvéo e do Aco e a
iminéncia da assinatura em marco de 1957 do Traded®oma exerceriam consideravel
influéncia sobre a perspectiva de integracao ecaradda América Latina.

O realismo com que a questdo vinha sendo tratddaOgpal, apesar das expectativas
crescentes entre 0s governos latino-americanogriaugautela quanto a possibilidade de
seguir a via do “mercado comum” a europeia. RagbiBch, ao discursar na sessao inaugural
da primeira conferéncia do Comité de Comeércio, gmav as delegacdes dos paises
participantes sobre o perigo em se adotar “formgéaserosas de aproximacion econdémica’.
Sugeria, por outro lado, o estabelecimento de asomthis limitados por séries de produtos
de industrias a serem criadas ou em estado int@piespecialmente naqueles ramos mais
complexos que requeriam mercado mais amplos. Tataepiela oportunidade, Prebisch
julgasse prudente e ainda necessario evitar cogsiranteresses ja consolidados dentro das
economias latino-americanas, com 0s quais 0 proakssntegracao teria que se defrontar.
Mas isso, contudo, ndo o impediu de considerarss@c@ a eliminacdo de restricbes aos
pagamentos, que afetavam adversamente o interc@i®mipodutos tradicionais, e a expansao
do comércio de matérias-primas. De qualquer modmtegracdo econémica da América
Latina reclamava a busca de “férmulas nuevas”.

Em seu primeiro periodo de sessdes, o Comité deéfmmavancaria de forma
consideravel no desempenho de seus trabalhos pamstrucdo do Mercado Regional
Latino-Americano. Por meio de sua Resolucédo 3 dée2@ovembro de 1956, e considerando
que “el futuro desarrollo industrial de América ibatrequiere mercados mas amplios que los
actuales”, resolveu criar um Grupo de expertsdasimericanos para aprimorar 0s estudos ja

realizados pela Secretaria da Cepal e cumprirqasrdes tarefas:

i) definir las caracteristicas del mercado regiomaliendo en cuenta el
diferente grado de industrializacién de los paftsrea;

i)  estudiar sus posibilidades y proyecciones, y

iiiy hacer recomendaciones sobre los principios de @auey
procedimiento para su implantacion, dentro del ratmdlel Comité de
Comercio contenido en la Resolucién £81.

2% Cf. Informes de la primera y segunda reuniones Gelipo de Trabajo del Mercado Regional
Latinoamericano, Anexo I, In: CEPAQp. cit, 1959, p. 29.
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Além do Grupo de Trabalho do Mercado Regional lcatkmericano, a Resolucgéo |
do Comité de Comércio, a fim de se estabelecerughadtnte um regime multilateral de
pagamento, determinou a criacdo de um Grupo dealhalmlos Bancos Centrais dos paises
titulares de contas latino-americanas de compeosatja primeira reunido ocorreria em
Montevidéu no més de abril/maio de 1957. Recomemday ainda, pela Resolucéo 4, aos
governos-membros a adocdo de uma politica de libggdo gradual do comércio latino-
americano de produtos naturais, matérias-priméimeratos.

Apesar da adverténcia no informe elaborado pelosultores Garrido Torres e
Eusébio Campos de que se devesse avancar, pragmetie, por aqueles paises ou sub-
regibes onde as circunstancias fossem mais favsrévdas ponderacdes de Raul Prebisch
acerca dos riscos de uma maior abrangéncia nodaacde reciprocidade, as resolucdes da
primeira celebracdo do Comité de Comércio ndo sgraram a considerar apenas 0S
problemas de interesse sul-americanos, tampoulimisg@am a tratar apenas o comércio de
determinados produtos.

As repercussdes das resolucbes aprovadas em naveaiebb6 se fariam sentir
intensamente em dois conclaves interamericanosioaa 1957. O VII Periodo de Sessbes
da CEPAL, realizado em La Paz, de 15 a 29 de Maib9%7, examinou o informe publicado
pelo Comité e deu amplo respaldo ao plano de trab&lativo ao mercado regional latino-
americano. Os elementos industriais e a questabi@dagéncia do mercado regional, “en el
que se considere a todos y a cada uno de los pafisesamericano$?’, foram os aspectos
mais enfaticamente tratados na conferéncia. Tamioéam abordados os problemas de
transporte, de pagamentos e das restricdes existant comeércio de produtos especificos.
Pediu-se, ademais, a Secretaria da Cepal, quesapasse a Conferéncia Econémica da OEA
um relatério completo dos trabalhos realizados anPéz, em elaborac&o ou programados em
relacdo ao mercado regional.

Quando da realizacdo da Conferéncia EconOomica dgn@@acdo dos Estados
Americanos, Agosto de 1957, em Buenos Aires, asgdebes dos paises participantes
apresentariam ideias bastante distintas a resgeitmercado regional, as quais poriam em
destaque as diferentes perspectivas de como pemsavaegracdo econdmica regional. Em
outras palavras, enquanto alguns propugnavam petaado de um s6 mercado latino-
americano, outros cogitavam da criacdo de algurescado regionais” — batizados em 1959

de “sub-regionais” — os quais interagiriam entre Também nesse evento, surgiria pela

297 Resolugdo 166 da CEPAL. In: Id, Ibidem, Anexali30.
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primeira vez a expressao “area de livre comércifletindo talvez a preocupacao prévia de
conformar as disposi¢cdes do GATT o sistema intégnéta que se pretendia adotar.

A resolucdo que por fim se aprovou na ConferéneiaBdenos Aires, em 1957,
reafirmou a ideia expressa em La Paz de “que serigeniente estudiar medidas e indicar
medios posibles de integracion econdmica que ceraida todos los paises de América
Latina y que tiendan a la creacién de un ampliocads latino-americané®. E como
declaracdo considerou “La conveniencia de estabtpeslual y progresivamente, en forma
multilateral y competitiva, un mercado regionainatamericano”. Mais uma vez, a primazia
da Cepal na conducéo dos trabalhos que levariavteacado Regional Latino-Americano foi
reafirmada, ao se pedir ao Cies que consultasserat&ria daquela instituicdo previamente a
elaboracéo de seus proprios estudos.

Alguns aspectos apresentados até aqui devem gacal#ss pois eles se constituirdo
em pontos fundamentais nos planos mais concretofordeacdo do mercado regional.
Express6es como “gradual e progressivamente” ef6dma multilateral e competitiva”,
presentes na declaracdo da OEA, seriam constartteemetomadas nas reunides posteriores,
por vezes decisivas no processo de definicdo datwst e da forma do “mercado comum”,
quer dizer, aberto a participagdo de qualquer lpifeo-americano que assim o desejasse e
coerente com a politica de multilateralismo prezata pelo GATT.

Nesse sentido, duas reunides consecutivas do Gdepdrabalho do Mercado
Regional Latino-Americano (GT-MRLA) — a primeiraatizada em Santiago do Chile de 3 a
11 de fevereiro de 1958 e a segunda celebradahee7 de fevereiro de 1959 no México —
estabeleceriam de forma mais precisa os contomagie a Cepal pretendia para seu projeto
de integracdo econOmica latino-americana. Esséatéoepensada para realizar-se em duas
etapas: na primeira seriam definidas as bases sgatai programa integracionista,
posteriormente submetidas ao escrutinio da oppuética e dos governos latino-americanos;
em seguida, o GT faria recomendacdes sobre awestrata forma do mercado comum.
Expressivo da evolucdo dos debates acerca dagdefidio programa integracionista seria a
substituicdo, nessa segunda fase, do termo “meregdmal” por “mercado comum”.

Na formulagdo dos principios gerais durante a Ineudo GT-MRLA em 585,

tanto os debates e as ponderacdes feitas em awig&@nteriores quanto a experiéncia do

2% Resolugdo XL da Conferéncia Econdmica da OEAdpntbidem, Anexo Il, p. 31.

2990 Grupo da primeira reunido foi formado pelas segs personalidades: José Garrido Torres (Presidkn
Conselho Nacional de Economia do Brasil); Rodrigon®z (Diretor Geral do Banco do México S. A.); kav
Levine (Gerente da Companhia de Aco do Pacificoogepsor da Universidade do Chile); Eustaquio Ménde
Delfino (Presidente da Bolsa de Comércio de Buétias e ex-Presidente da Comissao Nacional Horeodiei
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mercado comum europeu, vista com certa desconfifnéaram consideradas como pontos
de partida.

Segundo o Grupo de Trabalho, o mercado regionabeide estar abierto a la
incorporacion de todos los paises latino-americanoas esse marco geral comum nao
poderd redundar em prejuizo aqueles paises qua, suel proximidade geografica ou
afinidade de interesse, desejassem realizar ng@fesiaespeciais, desde que as concessodes
outorgadas entre eles ndo sejam exclusivas e possamstendidas a qualquer tempo aos
outros interessados (1). O mercado regional devandém abarcar, mas de forma gradual e
progressiva, a totalidade dos produtos da Amérataa (I1). Os paises “menos avancados”
usufruiriam de vantagens especiais de tipo taoifdimanceiro, entre outras, “a fin de asegurar
la equitativa reciprocidad del intercambio” (lllJulgava-se, aléem do mais, necessario
preservar a livre concorréncia no interior do meoceegional, proscrevendo praticas desleais
e formacdes de monopdlios (V e IX), salvo em caspeciais de protecdo a agricultura e
determinadas industrias (V e VIII). A participacéa iniciativa privada era considerada
fundamental para a realizacdo dos objetivos doaderocegional (XII).

Como pode ser visto, 0s principios basicos proaoraefutar propostas concorrentes
gue defendiam, para o mercado regional, uma abmarzénais limitada de paises e de
produtos a serem comercializados.

O grupo de especialistas encarregados de estabelecearateristicas gerais do
mercado regional também buscaram, de maneirategaisfinir o formato mais viavel a ser
adotado no projeto cepalino de integracdo. Emboresiderassem conveniente “llegar en
Gltima instancia a la unificacién de las tarifasi@teras ante el resto del mundo” (IV) — o que
caracterizaria uma unido aduaneira — ponderavanoujuas restricdbes, com frequéncia mais
importantes, deveriam ser eliminadas o quanto aG@® efeito, o GT previa a ado¢cédo, como
etapa intermediaria, de uma zona de livre comérxique poderia estar mais proxima das
disposicbes do GATT. Em suas palavras: “La reduccpiogresiva de derechos y
restricciones podria iniciarse dentro de una z@nkbde comercio, mientras se dan los pasos

decisivos hacia el establecimiento de una tarifalod. Em termos monetarios, o mercado

Economia e Financas da Argentina); Juan Pardo HegpeMinistro da Fazenda do Peru); Galo Plaza (ex-
Presidente da Republica do Equador); Joaquin \dalej-Ministro de Fomento da Colémbia).

300 No preambulo do informe da primeira reunido do i@RLA, faz-se a seguinte adverténcia: “[...] el nzzta
comun europeo, por innegables que sean sus veptjados seis paises que lo forman, y por beosfisi que
puedan ser sus repercusiones indirectas para AanBdtina, traerd ademas algunos efectos desfaesrabl
principalmente por las medidas preferenciales miabéece para los territorios de ultramar. [...Jrercado
comun europeo va a dar impulso considerable aValueidon tecnol6égica que ya se viene operando en su
agricultura, asi como en su produccion de matgrimsas sintéticas; y todo ello tendra consecuermiversas
para los paises productores de América Latina"CEPAL, Op. cit, 1959, p. 23.
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regional deveria adotar um regime multilateral dgagmentos que garantisse a maxima
reciprocidade do intercadmbio dentro do territohid).( Também seria importante contar com
um regime de créditos e assisténcia técnica, paEnawdar as exportacdes intrarregionais e
ajudar a criar e desenvolver as industrias de densapital (X). Quanto ao financiamento
externo, de médio e longo prazos, sugeria-se “cupar entidad especial de fomento”
acompanhada de servicos de assisténcia técnicaséhlmo item do informe, julgava-se
também necessario acrescentar dispositivos de @&xaag¢ salvaguarda que reservassem a
cada pais a possibilidade de restringir temporandenas importacdes fosse para corrigir
desequilibrios no balanco de pagamentos ou rea@naitvidades nacionais prejudicadas
pelo mercado regional (VII).

Em sintese, o resultado da primeira reunido dg&ue peritos, convocados pela
Secretaria da Cepal (Resolucéo 116 aprovada enaz.@® maio de 57), para apresentar aos
governos recomendacdes tendentes a organizagdoedmdun regional latino-americano
especificava 12 principios a serem seguidos:

Eventual adesado de todos os paises da Américaal_atin

Incluséo, oportunamente, de todos os produtos;

Tratamento especial para os paises mais atrasados;

Regime tarifario Unico frente ao resto do mundo;

Especializagéo crescente das atividades econbémacasnais;
Multilateralizacdo regional dos pagamentos;

Restricbes temporarias ao comércio intra-regioral mpotivos de
desequnlbrlo de balangco de pagamentos ou de desg@o tecnologica da
mao-de-obra;

8. Regime especial para a producédo primaria;

9.  Abstencdo da concorréncia desleal;

10. Provimento de crédito comercial e de assistéranita e financeira
para o desenvolvimento;

11. Estimulo & iniciativa privada;

12. Estabelecimento de érgdo consultivo para supervik® mercado
regional®®

NogaswbE

Um ano depois, a contar com um grupo mais amplidelexpert®?e com uma

documentacéo de base mais completa, a segundaosedmiGrupo de Trabalho do Mercado

%01 TORRES, José G. Por que um mercado regional fatimericano?Revista Brasileira de Politica
Internaciona) Ano |, n° 2, junho de 1958, p. 105.

302 Compuseram o Grupo de Trabalho os seguintes nd@aelsis D’Ascoli (Senador venezuelano); José Garrid
Torres (Diretor Executivo da Superintendéncia dadéoe do Crédito do Brasil); Rodrigo Gomez (Dir&eral

do Banco do México); Flavian Levine (Diretor do BarCentral do Chile, professor da Universidade HieC
Gerente da Companhia de Aco do Pacifico); Carlesakl Restrepo (Senador colombiano); Eustaquio Ménde
Delfino (Presidente da Bolsa de Comércio de Buétias e ex-Presidente da Comissao Nacional Horeodiei
Economia e Financas da Argentina); Raymond F. Mike®rofessor do Departamento de Economia da
Universidade do Oregbn, EUA); Juan Pardo HeerenMiaistro da Fazenda do Peru); Galo Plaza (ex-
Presidente da Republica do Equador); Assistiradebiseracdes do grupo varios funcionarios da CelzaDEA

e do governo do México, sede do conclave.
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Regional Latino-Americano pode aprofundar as recwlaedes aos governos da regido sobre
0 regime que se conviria adotar para a formacdoetfeado comum e a politica julgada mais
eficaz para cumpri-lo.

A Il Reunido do Grupo de Trabalho do MRLA, de 187ade Fevereiro de 1959, no
México, alimentava a expectativa de que, se apevaths recomendagcfes durante os
trabalhos do VIII Periodo de Sessbes da Cepal eimpnéximo, a Secretaria da Comissao ja
poderia iniciar os preparativos de “un proyectoadeerdo inicial del mercado comun, que
facilitaria la aglutinacion de los paises interesadn dar vida inmediata a esta idéa"As
recomendacgdes elaboradas tinham como objetivo dimencomplexidade da tarefa sobre a
qual tédo logo os paises deveriam se debrucar:Zirag@strutura prévia e as normas centrais
em projetos concretos e quantificar as metas decéedde direitos, impostos e restricbes

acerca das transacdes comerciais latino-americenasutras palavras,

[...] los gobiernos, al contar con un esquema @ochabran de disponer de
un elemento de juicio adecuado para la considarade las ventajas y
repercusiones del mercado comun en sus respecta@siomias,
facilitindose asi la evolucion hacia un Acuerdo faga realidad dicho
mercado®

Estava claro para o GT quarercado comuseria um objetivo ulterior. Deveria antes
ser precedido por uma zona de livre comércio que dgm anos buscaria reduzir
progressivamentes impostos e as restricdes da maior parte dorcolétino-americano. A
adocao de uma tarifa externa comum ao paises do bmndmico, juntamente com a qual a
liberalizacdo do comeércio configuraria uma unidouaakira, estava temporariamente
descartada. Tratava-se tdo somente de regraiualmenteas tarifas existentes no comércio
entre os paises membros.

A transformagao gradual que sugeria o0 GT-MRLA camegpor uma reducao
percentual uniforme a cada um dos direitos aduasmi@ruma reducao equivalente de outras
restricbes no primeiro ano; no quinto ano as KE®E quantitativas seriam eliminadas ou
transformadas em impostos aduaneiras; e no traescde uma década se reduziriam
sistematicamente as tarifas médias entre os paigesbros. Ndo obstante, os experts
propunham que as reducdes fossem realizadas disiitiggentre trés categorias de produtos:
i) os bens primarios, para os quais, salvo alguerascoes, se poderia eliminar totalmente os

impostos e outros gravames; ii) os bens de capiétulos e demais bens intermediéarios e

303 Cf. Informes de la Segunda Reunién del Grupo debdjp del Mercado Regional Latinoamericano, In:
CEPAL, Op. cit, 1959, p. 32.
304 | dem.
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duraveis, além daqueles cuja demanda tende a crmsceie apresentem ampla margem para
substituicdo de importacdes; em todos estes aseatareduzir os impostos até “el promedio
mas bajo posiblé® (item V); iii) os bens de consumo correntes, cgmanda se apresenta
pouco dindmica e que sao produzidos em quase toslgzaises, pediam reducdo mais
“moderada” de impostos. Em relacdo as duas Ultoategorias, a adog¢do de um nivel médio
como metas de reducdo de impostos ofereceria @ssp@o bloco flexibilidade na aplicacéo
das reducdes e facilitaria a negociacéo para sacksnovos paists

Um regime diferencial fora proposto para paisesmdeor desenvolvimento relativo e
de industrializacdo incipiente. Segundo as margdisponiveis de substituicdo de
importagcdes e as potencialidades de exportaca@fgueciam a cada uma das categorias de
bens antes mencionadas, eles deveriam ficar adasuificados: a) Grupo A: paises que
tivessem alcancado um desenvolvimento mais avangaslacategoria ii e iii; b) Grupo B:
paises com desenvolvimento relativamente avancaddens manufaturados de consumo
corrente (categoria iii) e com produc¢ao incipienteinexistente em bens de capital e outros
bens da categoria ii; e 0 ¢) Grupo C: paises deldgsenvolvimento industrial em bens da
categoria iii e sem desenvolvimento nenhum de posdda categoria .

Era admitido ainda o estabelecimento de acordos cdmplementacdo ou
especializacdo industrial entre paises que apessamh interesses afins ou proximidade
geografica, reservando-se somente a eles as rexdogdeliminacdo de impostos acordadas.
Ademais, reconhecia-se que as concessoes prefasejicexistentes poderiam, a fim de se
evitar deslocamentos bruscos nas correntes decambio habituais, ser eliminadas
gradualmente e que mercado comun centro-americamonstituiria uma unidade propria
dentro do conjunto de paises latino-americanos (K&

Chama-nos a atencéo o fato de que, embora fosse@lemarrecomendacéao original de
gue o mercado regional devesse abarcar a totalidi@sigpaises latino-americanos, o bloco
econdmico regional poderia ser iniciado por um gropais reduzido de paises, desde que se
convidasse os demais paises a participarem dasiaeges iniciais e se permitisse a adeséo
ulterior de outros membros. Finalmente, a dest@a mcomendacdes anteriores, o GT-
MRLA admitiu a necessidade de um Comité de Poli@loamercial e Pagamentos, integrado
por representantes de todos os paises membros,opfnacionamento da zona de livre
comeércio (XI).

305 |dem. Item V, p. 33.
306 |dem, p. 37.
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Além da estrutura geral de ZLC, algumas normas igei@am definidas para
assegurar o desenvolvimento do acordo. Dentredekstaca-se principio de reciprocidade
pelo qual os paises membros que aumentassem f@taekes ao mercado comum sem um
crescimento proporcional de suas importacfes, eocordmcia das facilidades que Ihes
fossem outorgadas, deveriam intensificar o ritmoreliucédo de seus direitos, impostos e
outras restrices. Outras normas a serem observaf@aism-se a equiparacao tarifaria para
importacdo de terceiros paises sobre determinadmiiips sempre que a discrepancia de
niveis exteriores constituisse um obstaculo pasgaw da preferéncia regional (item IV) e a
conveniéncia da coordenacédo da politica comenaatd ao restante do mundo (item V).

Assim como nas normas apresentadas durante a g@ineeinido do GT-MRLA, os
especialistas latino-americanos incluiram aquimenalacdes sobre crédito e financiamento,
regras de concorréncia, de excec¢des, além de esraite a participacdo da iniciativa privada,
etc. Surgiram também aspectos normatizadores nowos a determinagdo da origem dos
produtos, a uniformizacdo da nomenclatura tarifdestatistica.

Ja tendo se encerrado a segunda reunido do Grugdeabtalho e publicado suas
recomendacgbes, o Sr. Raymond Mikesell, um dos ramegs do GT, fez saber a Secretaria
Executiva da Cepal que considerava que o acor@bedstendo o mercado comum latino-
americano deveria estipular uma data ou um persgecificos para a completa liberalizacédo
do intercambio dentro do bloco, sob pena de sugdnipressao de tratar-se de uma simples
zona preferencial. E questionou a pertinénciaet@mendacdo de permissdo de acordos
especiais sobre determinados produtos cuja redieg@mpostos ndo se estendesse a todos os
paises membro¥’

A proposta do GT-MRLA elaborada em sua segundaideuwseria, dois meses mais
tarde, objeto central de apreciacado pelo Comit€amércio da Cepal durante conferéncia
realizada entre 11 e 19 de maio de 1959 no Panamseu lado, seria também considerado,
mas apenas a titulo informativo, um informe elatborpor um grupo de experts de quatro
paises (Argentina, Brasil, Chile e Uruguai), queaesiram em Santiago do Chile, entre os
dias 6 e 17 de abril de 1959. De uma série de Gearde consulta sobre politica comercial,
coordenadas também pela Cepal, foi aprovado unetprde acordo de livre comércio “sub-
regional” que pretendia oferecer respostas salisist aos problemas gerados pelos
convénios bilaterais que vinham regendo as relagfeerciais entre 0os paises meridionais

do continente.

307 |dem, p. 42.
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Embora ambas as propostas pesassem em todos ¢tssddd&omité de Comércio e
as resolugbes aprovadas no Panama reproduzissdrarraslideias desenvolvidas pelo GT-
MRLA, prevaleceria a opinido oficiosa de que o @twjdos paises do Sul era 0 mais viavel
naquele momento, desde que os demais paises pudesseu critério e tempo, aderir ao
acordo e que nele se incluissem principios imptasacomo aqueles referentes aos paises de
menor desenvolvimento relativo.

Tal foi a posicao defendida pela delegacéo brasjlap se manifestar de acordo com
o principio da maior abrangéncia possivel do mercadnum latino-americano. Considerava,
entretanto, que a adogé@o de um instrumento Uni@tpda América Latina desconsideraria
as particularidades econémicas de cada pais. Dafgradtanto, o caminho inverso: “abordar
primero lo sub-regional o sectorial hasta llegar pttimo al mercado comun general”,

seguindo a tendéncia natural:

En América Latina se observan en la actualidad mievitos de agrupacion
subregional, compatibles a su juicio con el obgetittimo del mercado
global, siempre que esos movimientos se funden cererdos parciales
susceptibles mas tarde de incorporarse o absorbersestrumentos mas
amplios %

Para evitar distorcdes e incompatibilidades queuwifissem a futura formacdo do
mercado comum latino-americano, a delegacdo hbrasilgropunha a criacdo de um
organismo integrado por todos os paises — comapriprComité de Comércio — a fim de
estabelecer normas e principios funcionais qua@ssem o0s acordos sub-regionais rumo ao
objetivo maior.

Outros paises, a exemplo da delegacdo de Cubaraixexplicita sua objecdo a
formula gradualista do particular ao geral, pordeélo toma en cuenta los intereses
particulares de los paises que lo han originadotomplementava: “No pareceria justo
colocar a los demas paises de América Latina, teracgdn de tener que considerar la
adhesién a un acuerdo en cuya negociacion no iparton’S°°,

Questionamentos importantes as recomendacfes datéCden Comércio também
seriam registrados pelos organismos internaciangisla delegacédo dos Estados Unidos. O
representante do GATT, ainda que ressaltasse @ aisua instituicdo ao projeto de
integracdo econdmica latino-americana, manifestapeeensdo quanto a existéncia em

acordos preferenciais de garantias aos interegstakiros paises, “porque siempre la meta

308 Cf. Informe del Segundo Periodo de Sesiones delitéale Comercio. In: CEPAIQp. cit, 1959, p. 101.
309 |dem, p. 102.
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final debe ser el mercado competitivo sin limitaeis™°. Para garantir o principio da
igualdade de tratamento era necessario que a tdalsmacdo mais favorecida se mantivesse
a regra e ndo a excecdo, como pode se supor aceldensa lista de excecdes prevista no
informe da | Reunido do GT-MRLA, realizada no Méxic

A delegagcdo norte-americano, por sua vez, chamoateacdo para o carater
insatisfatério do esquema preparado pelo Grupo rdbalho. Considerava que o nivel de
preferéncia comercial sugerido, sem um compromnmasscreto de prosseguir na formacéo da
zona de livre comércio, gerava um alto grau derieza, dificultando o reconhecimento da
preferéncia regional por parte de terceiros paigiesicionaria ainda que as regras sobre a
adocdo do nivel médio de reducdes tarifarias paateter como resultado a limitacdo da
concorréncig!!

Ja o Fundo Monetério Internacional (FMI) manifestaas duvidas de que o comércio
latino-americano pudesse ser estimulado por umadJde Pagamentos. Acreditava que a
maior contribuicdo para a formagdo do mercado corsena a aplicacdo de programas de
estabilizacdo para p6r ordem as financas, a adde&dgpos de cambios mais realistas e a
liberalizacdo efetiva do comércio. Julgava, por@uado, que uma unido de pagamentos
prolongaria ou perpetuaria o bilateralismo. Ao rsgpirar equivocadamente na experiéncia
europeia, um sistema multilateral de pagamentosiolaimericanos desconsiderava as
particularidades da América Latina e a tendénaane para a convertibilidade total vista em
paises como Argentina, Bolivia, Chile, Coldmbiaa@aai e Perd!?

Além de algumas vozes discordantes em relacdo dogoaspecificos das
recomendagfes do GT-MRLA, alguns paises membrdardesam sua impossibilidade de
ingressar no mercado comum sem uma etapa préestados, a exemplo de Peru e Panama.

Por outro lado, a decisdo mais significativa do @®&me Comércio, respaldada pela
Secretaria Executiva da Cepal, consistiu em requanas tardar en febrero de 1960” (prazo
de doze meses), a convocacao de uma reunido deadispes governamentais de alto nivel
para preparar um anteprojeto para a formagcao doach@rcomum latino-americano, o qual,
apos ser estudado pelos governos, serviria de fiase “la discusion y elaboracion del
proyecto definitivo de Acuerdo que sera sometidosagobiernos latino-americanos para su

firma”s1s,

310 |dem, p. 105.

3 |dem, p. 97.

312 |dem, p. 105.

313 |dem, p. 107. Resolucéo 6, de maio de 1959.
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Ao mesmo tempo o Comité de Comércio recomendasa@sintes normas gerais que
deveriam orientar a elaboragao do (ante) projetotégracédo econdmica latino-americano, o

Mercado Comum:

a) Estar integrado por todos los paises latinoamesgajue decidan
participar en su formacion;

b) Permanecer abierto a la participacion de los derpasses
latinoamericanos;

c) Basarse en condiciones competitivas y abarcar glomaiumero
posible de productos;

d) Tomar en consideracion las desigualdades existentes los paises
latinoamericanos, en lo que concierne a su difergnado de desarrollo
econdémico;

e) Caracterizarse por la progresiva uniformidad de tegimenes
arancelarios y de otros instrumentos de politicanezoial de los paises
latinoamericanos, en sus relaciones con otras ,aes@endo en cuenta los
compromisos internacionales;

f) Contar, para su realizacion con la mas amplia ootalion de la
iniciativa privada;

g) Promover una creciente especializacion de las idates
economicas, con vistas a la mejor utilizacién deféxtores de produccién
disponibles en el area; y

h)  Contribuir a la expansion y diversificacion deleirtambio comercial
entre los paises latinoamericanos y entre éstbeegte del mundé'*

Apesar de tudo, o grupo de técnicos indicados gleernos membros para formular
0 anteprojeto nunca chegaria a se reunir. A prapestabelecida na segunda conferéncia do
Comité de Comércio e referendada no VIII Period&eéssdes da Cepal (14 a 23 de maio de
1959, também no Panama) se depararia com a prépasaqultanea de um plano para o
estabelecimento de uma area sub-regional de lieneércio, patrocinado pelos paises do
Cone Sul. Tal plano, influenciado pelas normasigeecomendadas pelo Comité, ganharia
nova roupagem. Assim, o segundo semestre do antPs@® seria marcado por intensas
negociacdes tentando conciliar os objetivos dedaagance do GT-MRLA com as medidas

pragmaticas, de curto prazo, dos quatro paisestasif.

314 | dem.
315\WIONCZEK, Op. cit, 1966, p. 97.
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4.1.2 —A Zona de Livre Comércio em perspectiva

Vimos anteriormente que os estudos e as recomessldedcarater geral patrocinados
pelo Grupo de Trabalho da Cepal acerca do mercawhoirm latino-americano ja previam a
possibilidade de se iniciar o processo integrastarpartindo de uma associa¢cdo mais restrita
de paises que apresentassem uma maior interdependém razao da proximidade
geografica ou de outras afinidades.

Também o fato de que oito paises latino-americpprdencessem ao Acordo Geral de
Tarifas e Comércio (GATT), dentre eles alguns da@sninteressados no processo de
regionalizacdo econdmica, sugeria a conveniéncisedgensar em um plano de integracao
que, a semelhanca da Comunidade do Carvao e doeAda Comunidade Econdmica
Europeia, pudesse se ajustar a alguns dos mecangerexcecao do referido Acordo, dentre
0s quais destacava-se a aplicacdockdaisula da nacdo mais favorecidzra os paises
integrantes do bloco.

Como defendera a delegacdo brasileira no Il PerideldcSessdes do Comité de
Comércio, no Panama, ndo se tratava de convénimsegionais a se reconfigurarem,
posteriormente, em um sO bloco regional, send@ d@oveitar a iniciativa ja em andamento
de algumas economias importantes na América Lapasa incorporar,gradual e
progressivamenteutras e criar o nicleo do futuro mercado comum.

De fato, tal iniciativa ja estava a caminho. Protde de pagamentos nos convénios
bilaterais e uma reducdo de cerca de 25% do imdricdexecutado mediante contas de
compensacao entre 1955 e 1957, exigiram que ArgentBrasil, Chile e Uruguai
encontrassem uma forma de liberalizar o coméroidpreco e de compensar os saldos
derivados dos convénios monetaits.

A primeira reunido oficial de consulta sobre potitcomercial entre representantes
dos quatro paises aconteceu, sob coordenacéo df €ajpe 26 de Agosto e 1° Setembro de
1958, na cidade de Santiago no Chile. Nela, corbjetivo de promover a liberalizagdo do
comércio entre as partes, decidiu-se pelo estabwlato de umazona de preferéncia
aduaneira intrarregionalcuja viabilidade, segundo os consultores, depeddiabtencao

junto ao GATT de uma “excec¢do” latino-americanalausula da nacdo mais favorecida,

316 No Brasil, com a aprovacdo em 1957 da Lei 324gulaenentando o sistema tarifario, introduziram-se
modificacdes significativas no regime do comércitegor com a taxacdo das importacbes com base em
aliquotas “ad valorem”; a referida lei recomendav@visdo dos acordos bilaterais e multilateraisateércio.

Dai a necessidade de rever as posi¢cdes negociad@AMNT e, no eixo bilateral regional, os tratadas d
comércio negociados com Argentina, Chile e Urugosiguais representavam mais de 50 % das expostacde
mais de 70% das importacdes latino-americanas.
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conforme previsto no artigo XXV de seu estatutan€so 5° do referido artigo previa que
por decisdo de 2/3 das Partes Contratantes do écond grupo de paises poderia isentar-se
das exigéncias da clausula de nacao mais favorecida

A comunicacao de tal decisdo ocorreria em noverderb958, durante o Xlll Periodo
de Sessdes do GATT. O anuncio do proposito de debnge consideracdo das partes
contratantes o projeto sulista de uma zona praferematino-americana fora, contudo,
desaprovado pela instituicdo. Sugeriu-se, no ldggaclausula de excecdo, examinar como
alternativa mais viavel um plano de constituicidoude zona de livre comércio, de acordo
com o artigo XXI\AYY,

O projeto de Acordo de uma Zona de Livre Cométéiseria finamente definido
pelos representantes dos quatro paises, ao seerauaficialmente pela segunda vez em
Santiago do Chile, na sede da Cepal, de 6 a 16bdéde 1959. A urgéncia do acordo se
faria notar logo na declaracao de principios com spiiniciava o texto do projeto, uma vez
que

Si lo adoptaran los respectivos gobiernos, reeragkaza varios de los
convenios bilaterales que han venido rigiendo &raambio entre paises
meridionales de América Latina. Tales conveniosiae vuelto ineficaces,

sobre todo a causa de la Argentina e Chile y dipl@acién de un nuevo
arancel aduanero en el Brasil. Ello ha hecho wmsdli urgencia de

adaptarlos a las normas de tendencia multilateradjuee se inspiran esas
reformas y, al mismo tiempo, de abrir cauce a nslegarientes comerciales,
particularmente al intercambio de manufactdtas.

Seguindo documentos e recomendacOes mais gera{Seplal sobre a integracéo
econdmica latino-americana, a ZLC fora consideradgponto de partida visando constituir
um mercado comum (item I). Nesse sentido, anun@aliaposicao de renegociar este acordo
com a participacdo “mayor posible de paises laimericanos®°tdo logo fossem definidas

as solugbes concretas. Ficaria, portanto, abertoc@rporacdo de outros paises latino-

8170 artigo XXIV do GATT prevé que entre dois ou m&igitérios aduaneiros se possam eliminar ostdses
outras restricdes referente ao “essencial” doéatabio de produtos deles originarios, sem queamjgatorio
unificar as tarifas da zona frente ao resto do rmawndempre que as respectivas tarifas aduaneiieadss aos
paises alheios a zona ndo sejam em conjunto neiadels do que eram ao constituir-se o bloco. Alésod
qualquer convenio provisorio entre as partes qeéepda criar uma ZLC devera apresentar um planme u
programa para o estabelecimento, em um prazo rekzafevtal regime. Todo membro do GATT que se dikpo

a fazer parte de uma zona de livre comércio ficagadlo a divulgar o projeto aos demais membros da
instituicdo, a fim de que o analisem e decidamessba compatibilidade com as disposi¢ces do refaritigo.

318 Cf. Zona de Libre Comercio. Proyecto de AcuerdoZdea de Libre Comercio, Anexo lIl, p. 85-88. In:
CEPAL, Op. cit, 1959.

319 Cf. Zona de Libre Comercio. In CEPAOp. cit, 1959, p. 77.

320 |dem, p. 85.
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americanos, incluindo aqueles de menor desenvohiomeelativo, haja vista fiexibilidade
constante de suas disposicdes (item II).

Uma das metas previstas era de que o comérciageoipa zona abarcasse todas as
atividades existentes, fossem elas primarias ausindis (item Ill), desde que os paises que o
subscrevessem compatibilizem-no “con los principfodamentales de instrumentos
vigentes relativos al tréfico internacional”, a fohe estimular igualmente o comércio com o
restante do mundo (item 1V).

O objetivo do acordo era criar uma zona de liviaé@&aio em um prazo nao superior a
dez anos, durante o qual se eliminariam graduabnestimpostos e outras restricbes as
transacdes comerciais das partes contratantesbefalizacdo seria efetuada por meio de
negociacdes anuais, em que cada participante rejuzara as importacdes originarias dos
demais, pelo menos 8% acumulativo a média pondatagdarifas vigentes para terceiros
paises na data em que o acordo passasse a vigadarpais possuia liberdade para definir as
reducbes concedidas em cada produto, desde querissena meédia estipulada. Assim,
convencionou-se que ao final de trés anos, 25%ode@io intrazonal estivesse totalmente
liberado; 50% apos seis anos; 75% concluido 9 da@cordo; e 80% ao final do periodo (1°
de janeiro de 1970).

Visto que ndo era requisito estabelecer uma téarfea frente ao mercado exterior,
previa-se a harmonizagdo dos regimes de exportacdmportacdo, assim como dos
tratamentos fiscais e cambiais aplicados ao restauhdo, pois se reconhecia implicitamente
que a disparidade referente a determinados produt@tias matérias-primas poderia causar
dificuldades ao mercado intrarregional. A aplicag@oclausula de nacdo mais favorecida
estendia-se a todos integrantes da ZLC, segundoah “qualquier ventaja, franquicia o
privilegio que se conceda por una Parte Contratanpeoductos originarios de otra Parte
Contratante o de un pais sera inmediata e incamdithente extendido a cualquier producto
similar’32%, originario (de) ou destinado ao territério deroytarticipante do bloco.

Diferentemente do projeto de mercado comum elabopatb GT-MRLA, a ZLC nao
estipulava uma classificacdo de produtos a seridenasla nas negociacdes ou no grau de
liberalizacdo que se deveria aplicar. Estabelawagentanto, clausulas de salvaguarda que
permitiam impor restricdes quantitativas ou outrasdidas equivalentes em relacdo a
importacdo de produtos que “se destinen a compl@meroducciones internas basicas que

tengan gravitacion importante en la economia nationque sean objeto de programas

821 Cf. Artigo 13. In: CEPALQOp. cit, 1959, p. 86.
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especiales de estimulo gubernamerftaliu para restringir a exportacdo a fim de assegurar
abastecimento nacional de determinados produtos.

Em relacdo aos paises menos desenvolvidos, engogrtgeto de mercado comum
Ihes outorgava concessdes especiais, 0 projetoqdaso paises apenas considerava a
possibilidade de “aprobar medidas transitoriaslg®rcuales las Partes Contratantes concedan
ventajas con el caracter de exclusivas a otragf&ontratantes a fin de contribuir a la
aceleracion del desarrollo de determinados prodoesi®?®. Por outro lado, se concebia a
ocorréncia de excecdes nado extensivas a todosamkitps tampouco a todos os paises
membros, “en virtude de acuerdos especificos dg@lemnentacion industrial?*,

Para a administracdo da ZLC recomendava-se a arigc@im Comité de Comércio e
Pagamentos, integrado por representantes goverteimda todos 0s paises membros, e uma
Secretaria, a contar com 0 assessoramento técaid@egal. Ja os pagamentos dentro do
bloco ficariam sujeitos ao sistema de compensag#blateral recomendado pelo Grupo de
Trabalho dos Bancos Centrais da América Latindnam@do Protocolo do Rio de Jan&iro

O processo simultaneo de formulacdo de duas pegpas integracdo econdémica
regional sugestionava a CEPAL e aos governos latnericanos a necessidade de definirem-
se sobre o melhor caminho a ser seguido. A corgdot dos dois projetos durante o |l
Periodo de Sessbes do Comité de Comércio no Pamaméaio de 1959, se bem que o
Acordo da Zona de Livre Comércio assumisse na &csasn carater informativo, gerou certa
preocupacado em alguns paises da regido, a exermpluia, México e Peru. As objecdes
apresentadas de que um agrupamento sub-regioitalltdifia a constituicdo posterior de um
mercado mais abrangente n&do foram suficientesquez® Comité de Comércio defenestrasse
0 projeto sulista. Em outras palavras, nédo Ihedada a faculdade de objetar contra qualquer
agrupamento particular a que pretendesse chegarniwmero determinado de paises
soberanos.

Com efeito, o Comité de Comércio ndo somente poacuecomendar 0s principios
gerais a que deveria ajustar-se o projeto de mercaghum latino-americano, como também

encomendou a um grupo intergovernamentakxigertsde alto nivel a elaboracdo de um

822 Cf. Artigo 21, Inciso a). In: Idem, p. 87.

323 Cf. Artigo 23. In: Idem. Ibidem.

324 Cf. Artigo 15.

325 Cf. Resolugdo 4: Proyecto de Protocolo para ehbedtcimiento de un sistema latino-americanos de
compensacion multilateral de saldos bilateralesCHBPAL, Op. cit, 1959, Anexo IV, p. 89-90. O Grupo de
Trabalho dos Bancos Centrais reuniu-se oficialmemeduas ocasifes: abril de 1957, em Montevid®4 de
novembro a 3 de dezembro de 1958, no Rio de Janeiro
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anteprojeto, que apoés ser analisado pelos govemosgido serviria de base para um Acordo
definitivo a firmar-se em janeiro de 1988.

Apesar da maior viabilidade operacional do progatlista de acordo sobre a zona de
livre comércio, as recomendacdes e iniciativas ewhas do Comité de Comércio influiram
sobre os rumos tomados pelo processo integracionstsegundo semestre de 188%Em
junho de 1959, os quatro paises do sul convidaraliviB, Paraguai e Peru a tomarem parte
nas negociacdes, mas ainda assim prevalecia a daomde um acordo sub-regional. O
Uruguai convocou entdo uma conferéncia diplomatiealizada em setembro de 1959 na
capital do pais, para preparar o esboco final deératado de zona de livre comércio, para a
qual foram convidados a assistir aos trabalhos redderes de México e Venezuela. O
esboco definitivo acabou incluindo muito pontos amantes do plano elaborado pelo Grupo
de Trabalho do Mercado Regional Latino-Americano. T&atado seria assinado em

Montevidéu em 18 de fevereiro de 1960.

4.1.3— O Tratado de Montevidéu: um denominador comum

O Tratado de Montevidéu pode ser considerado, ctwxm o definiu Miguel
Wionczek, umdenominador comurantre duas propostas as quais, se ndo eram custaap
pelo menos indicavam caminhos e visOes difererdes $e alcancar a integragdo econdmica
latino-americana. De um lado, o “Mercado Comum” &idma possibilidade de se iniciar a
integracdo a partir de um grupo de paises, senyaréa) todos los paises de América Latina
sean invitados a la negociacion inicial, y b) lag qo suscribieren el Acuerdo desde un
principio pueden hacerlo ulteriorment®. De outro, a “Zona de Livre Comércio”, um acordo
multilateral que Argentina, Brasil, Chile Uruguaprtjectam para resolver problemas
urgentes” em suas relacdes comerciais, mas tendastarila posible formacion del mercado

comun latinoamericano, se tuvo presente la conueidéle dar al proyecto de acuerdo una

326 No Brasil, o referido anteprojeto foi analisadaprovado, como ponto de partida para a tomada siegw
do Governo, por grupo de trabalho integrado pocifimérios do Itamaraty, da Fazenda, do ConselHeotidca
Aduaneira, do Banco Nacional de DesenvolvimentonBoaco, do Conselho Nacional de Economia, da
Superintendéncia da Moeda e do Crédito e da ComBséasultiva dos Assuntos do GATT.

327 Cf. “Aprovada a Zona de Comércio Livrédltima Hora, 01/10/1959, p. 6; “ZLC: condensacadiario
Carioca, 16/08/1959, p. 2; “Reunido em Lima de técnicosCa#gal” e “Mercado Comum para a América
Latina”, Diario de Noticias18/07/1959, p. 1 e 11/11/1959, p. 7; “México aggara no comercio livreGorreio

da Manhg 29/01/1960 (declaracéo do presidente mexicandféd\lopez Mateos);

328 Cf. Informe de la Segunda Reunién del Grupo dddjoa(México, 16 a 27 de febrero de 1959). In: CEPA
Op. cit, 1959, p. 32.
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estrutura cuya flexibilidade facilite su ampliaci@ un nimero creciente de paises y
produtos®?®,

Em ambos os casos, a busca de factibilidade pamtegracdo econémica regional
sugeria apoia-la no nucleo das relacbes comermais significativas entre os paises da
América Latina, isto é, os do Cone Sul. Dessa foonesboco final do acordo amalgamaria
as recomendacfes de principios e os objetivos amalsciosos presentes no projeto do
Mercado Comum Latino-Americano, destacados no Fsalmdo Tratado, com as partes
mais operacionais do projeto dos quatro paises up r8alcadas nas clausulas centrais
referentes ao estabelecimento da &rea de livrercamé

Por meio deste convénio, subscrito em 18 de fewemd® 1960, os governos de
Argentina, Brasil, Chile, México, Paraguai, PerUreiguai estabeleceram uma zona de livre
comércio e instituiram uma Associacdo Latino-Anmerecde Livre Comeércio (ALALC), com
sede na cidade de Montevidéu. A ratificacdo ficoevigta para 2 de maio de 1961 e o
Tratado, segundo Artigo 57, entraria em vigor 3@sdiepois. Outros paises ingressariam
posteriormente no bloco: Colémbia (30 de setemlerd961) e Equador (3 de novembro de
1961). Ao final de 1961, com excecao da Bolivian&aiela e as trés Guianas, o Tratado ja
vigorava em toda a América do Sl

Conforme explicitado em seu Preambiilp o Tratado vinculava a expansdo do
comércio entre 0s sete signatarios iniciais e @stuaderentes ao objetivo principal de
aceleracdo do crescimento econdmico. Impunha-seo aoeia central chegar, de forma
gradual e progressiva, ao mercado comum latinoieamer e favorecer a complementacéo e
integracao das economias da regiao.

O prazo previsto para eliminacdo gradual dos gragifre outras restrices sobre a
importacédo de produtos originarios dos territbdesqualquer parte contratante saltaria de 10,
conforme sugerido anteriormente, para 12 anos d@\r8). As negociacdes se dariam em
rodadas anuais com o objetivo de reduzir os grasane8% da média ponderada daqueles
vigentes para paises alheios ao bloco econbémictigfAs). Os produtos negociados

frequentemente integrariam uma “lista nacionaljaswconcessdes outorgadas poderiam ser

329 Cf. Zona de Libre Comercio (Consultas sobre malitiomercial, 6-16 de abril de 1959). In: CEP@Ip. cit,
1959, p. 78.

330 DELL, Sidney. Mercado Comum Latino-Americanaitopia ou realidade? Rio de Janeiro: EdicGes O
Cruzeiro, 1966, p. 45.

331 Para uma analise minuciosa dos principais aspectdBratado de Montevidéu, vale dizer, seus 65@sti
distribuidos em 12 capitulos e acompanhados deotoqmios e 2 resolucdes, ver além de Sidney Dsll, o
trabalhos de Marcio Bobik Braga, Miguel S. WionczekRémulo de Almeida indicados nas referéncias
bibliograficas.

332 por gravames entende-se “os direitos alfandegéripsaisquer outros encargos de efeito equivaleajam
eles de carater fiscal, monetario ou cambial, goelam sobre as importacdes”.
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retiradas mediante negociacdo e compensacdo adsquaimbém seria formada uma “lista
comum” de produtos sobre os quais se eliminariatalnente os gravames (Artigo 4),
representando ela 25% do valor transacionado estsggnatarios do acordo ao termino de
trés anos; 50% ao final de seis anos, 75% apdsamsg e no ultimo triénio, “lo essencial’”.
Nesta lista, as concessodes outorgadas eram irnesisgartigo 7).

Uma das principais regras estabelecidas no Tratlddontevidéu referia-se ao
chamado “principio de reciprocidade”, tanto em gé&taas concessfes, a fim de que nao
fossem unilaterais, como a “expectativa de comeigtrecientes de intercambio” (Artigo 13)
para os produtos negociados, entre cada parteatamis € 0 conjunto dos paises. Nao se
tratava de buscar igualar as exportagfes as ingdedgpara cada pais, mas sim de evitar que
houvessem desvantagens “acentudas y persistedtagjo(11) para um determinado pais.
Caso a disparidade dos niveis de gravames e awsas;0es fosse muito acentuada, se
introduziria nas negociacfes um critério de equedadm o objetivo de garantir a
reciprocidade de concessdes. No interesse de difitaddades que prejudicassem o estimulo
ao comeércio intrarregional, buscar-se-ia harmonizaregimes de importacdo e exportacao,
bem como o tratamento aplicado aos capitais, besesvécos procedentes de fora da ZLC
(Artigo 15). Deveria prevalecer, portanto, a pitie incrementar o intercambio, evitando ao
maximo restringi-lo. Conforme sintetizou Sidney IDé]...] o problema da reciprocidade
consiste em assegurar a todos os participantemdearcado comum a coleta de beneficios
por tal participacdo na medida das concessdedgmfeitas®®,

Por outro lado, o processo de eliminacdo de base@o comeércio intrazonal
apresentava uma ressalva: a chan@dd@asula de salvaguardd@oder-se-ia aplicar restricoes
quando as importacdes de produtos negociados ‘ft@augmenacen causar prejuicios graves”
(Artigo 23) a determinadas atividades produtivasisateradas importantes e quando
correspondam a medidas de correcdo de um desrquigilobal da balanca de pagamentos
(Artigo 24); tais medidas restritivas deveriam, ardanto, ser transitérias e, caso durassem
mais de um ano, submetidas a negociacédo visanohgeixtas (Artigo 26).

Em relacdo a possiblidade de celebracdo de cors/étéo complementacdo e
integracdo industriais, o Tratado de Montevidéeali®u de forma mais ampla e detalhada
gue as propostas anteriores. Nele ficou estabelecide as partes contratantes se
comprometeriam a realizar esfor¢cos para promowvea ‘gradual y creciente coordenacion de
las respectivas politicas de industrializacion”ti@o 16) e se disporiam a firmar acordos de

complementacao por setores industriais, dentraqdas poderia ser fixado um programa de

333 DELL, Op. cit, 1966, p. 147.
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liberalizacdo especial para os produtos do setohsive clausulas destinadas a harmonizar
as politicas aplicadas as matérias-primas e aopamntes complementares utilizados na

fabricacdo dos produtos. Em tais negociacdes nemaisrseria excluido caso desejasse delas
participar (Artigo 17).

Também para o setor agricola eram previstos acasiosciais, de coordenacdo das
politicas de desenvolvimento agricola e das tr@iesacomerciais de produtos agropecuarios
na area. Por outro lado, era permitido restringimaportacdes desses produtos se necessario
para regularizar o abastecimento e a producaanmtenas compatibilizando tais iniciativas
com medidas voltadas para incrementar o coméraigedebens primarios (Capitulo VII).

Um capitulo especial no Tratado de Montevidéu regs#uacdo dos paises de menor
desenvolvimento relativo. As partes contratantesosgprometiam a unir esfor¢cos no sentido
de criar condicbes favoraveis ao crescimento damossias daqueles paises. Dentre as
medidas possiveis constavam a autorizacao paramyais concedesse vantagens exclusivas
a outros menos desenvolvidos, a permissado paraaqueles que se encontrassem nessa
categoria cumpram “en condiciones mas favorablgsfograma de reducéo (Artigo 32, b) e
eliminacdo de gravames e protejam suas balancpag#nento e suas producdes nacionais.
Era considerada de responsabilidade coletiva apuoiadidas financeiras e técnicas de
ampliacdo das atividades existentes e estimulaosiauchos de industrializagdo nesses
paises, como também promover programas especiassiEténcia técnica voltados para a
elevacdo da produtividade em certos setores daigdiod O Tratado entendeu, na ocasido de
sua homologacdo, que somente Bolivia e Paraguaiadrmyam-se nessas condicOes
(Protocolo n° V).

Para além do que pretendia o anteprojeto, o Tragagecificava que a ALALC se
apoiaria em dois orgaos (Capitulo IX): a Confer&éndas Partes Contratantes onde se
tomariam as decisdes mais fundamentais, por mairidois tercos dos votos, a reunir-se
anualmente; e o Comité Executivo Permanente, iatkgpor representantes dos governos,
que se incumbiria da aplicacdo e execucdo dasdiggies do Tratado e realizaria, com a
ajuda de uma secretaria técnica, a analise dogmalsl que surgissem.

Embora o Acordo fosse de duracdo ilimitada, qualquerte contratante poderia
declinar desde que avisasse com antecedéncia daammas ciente de que continuariam em
vigor por cinco anos mais as concessodes (reducagraeames e demais restricoes)
outorgadas as outras partes contratantes ou reseblielas (Artigo 64). Por outro lado,

qualquer republica latino-americano poderia ader&ALALC, mesmo apoés ter entrado em
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vigor, sob a condicdo de que aceitasse as concessfrocas ja existentes na zona e
acedesse aos compromissos minimos acumuladosa@gd® do Tratado (Artigo 58).

O Tratado foi concebido, por fim, como uma etapavigra constituicdo posterior do
mercado comum latino-americano. Apesar de regedaimentalmente a liberalizacdo do
comércio, declarava o compromisso de seus sigoatam empenhar “sus maximos esfuerzos
en orientar sus politicas hacia la creacién de icamrkes favorables” para o fim maior (Artigo
54). Concluidos os doze anos, se examinariam agdtadss obtidos e se “iniciaran las
negociaciones colectivas necesarias” para a melosecucdo de seus fins e, se julgasse
oportuno, “para adaptarlo a una nueva etapa dgrati®n econémica” (Artigo 61).

A andlise aqui empreendida ndo pretendeu ser @&xa@ausas apenas destacar alguns
aspectos do Tratado de Montevidéu que foram apdaflss em relacdo aos tracos
caracteristicos das propostas de integracdo ecoadatino-americana que o antecederam.
Uma das criticas mais presentes na historiogrédlguaana € justamente o fato do Acordo
procurar manter-se um pouco aquémvircado Comunainda que um pouco além dana
de Livre ComércioO papel mediador da Comissdo Econdmica para Amdmtina nesse
processo foi essencial para se chegar a esse ¢orfimati da ALALC. Nao passaria
desapercebida, para seus analistas, que essadesuspondeu também a condicionamentos
politicos prementes da regido, e que por isso tadoateve a virtude de evitar, ao longo do
processo negociador, rupturas entre diversas fqrglfiscas e econémicas em choque. Na
sintese de um de seus maiores estudiosos:

Primeiramente, tentou éle acomodar os paises rat@stgonais, onde se
achava concentrada a maior parte do comércio liegianal durante cérca
de um século, e o resto do subcontinente (com s&alda América Central
com O seu proprio experimento de integracdo) cujeolgimento nas
relacbes econbmicas interlatino-americanas tem sjdase nulo;em
segundo lugar, foi uma transigéncia entre os “globstas” da ALALC e
os detentores do poder politico e econbmico nos eiy nacionais; em
terceiro, representou ainda outro meio termo entres peritos nacionais
e os interésses adquiridos, especialmente acentuadwas republicas com
setores industriais relativamente avancadgsem quarto, oferecia uma
formula aceitavel aos trés lideres industriais éhtma, Brasil e México) e
0s restantes paises com variado grau de fraquer#oga capacidade de
negociagoes; finalmente, havia a necessidade dartem consideracdo os
interésses e as atitudes de paises extra-regiogai®rganizacdo
internacionais®*

O segundo e terceiro desafios com que se depammooesso de integracdo

econbmica latino-americano na década de 50 dizeitespiretamente aos aspectos que

334 WIONCZEK, Miguel S.A integracdo latino-americana e a politica econdmitps Estados UnidoRio de
Janeiro: Paz e Terra, 1969, p. 38-39. [Realce hosso
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pretendemos elucidar nesta pesquisa: a perspectmgemporizadora das formulacoes
tedricas e recomendacdes politico-econémicas dal Ceferentes a integracao regional e as
peculiaridades do envolvimento das forcas polittasgonais na definicdo da participacdo do

Brasil no Acordo.

4.2 — Matizes ideoldgicos do projeto integracianspalino.

Assim como o Chile, Brasil foi o pais onde a Caéis Econbmica para a
América Latina e suas ideias encontraram melhodh@lzo em sua etapa inicial de
consolidacéo institucional. O interesse pdia®nomic Studieanuais cepalinos e o esfor¢o
diplomatico dispensado para preservar a atuacaorgio das NacOes Unidas tinham na
conjuntura econdémica brasileira do imediato pésfguema motivacao concreta.

Durante o segundo governo de Getulio Vargas, pooese deliberadamente
definir uma politica de industrializacdo para ospaiotando o Estado de bases financeiras
para promové-la, fosse por meio de pequenas refofis@ais como a que deu origem ao
BNDE ou mediante a cooperacdo técnica e finandebernacional conforme a que se
pretendeu com a formacdo da CMBEU. As pressfesacinfidrias puderam ser
temporariamente enfrentadas com a sobrevalorizdQaoruzeiro e um rigido controle de
importacdes, exigidos pela execucdo de uma politicastrialista de substituicdo de
importagbes. No entanto, uma situacdo perene dabihdade no sistema de poder e no
mercado mundiais do pos-guerra ameacava frear @smpesenvolvimentista.

Nesse quadro de incertezas, visdes conflitantesealadade projetar-se-iam na
cena politica brasileira, apropriando-se recorraptée de bases doutrinarias que, por sua
vez, reforcavam as posi¢cbes contrastantes. De wlw, lpartidarios do livre-comércio
revigorados com as recomendacdes contracionistagvidado Abbink®®. De outro,
defensores da industrializacdo como via de crestorecondmico encontravam nas ideias da
Cepal a sustentacédo ideologica contra seus opesitBara estes, “a industrializacdo néo seria

propriamente uma opc&o, era a Unica saida paragguis com o desenvolvimenté?®

335 Criada em 1947, a Comisséo Abbink-Bulhdes, condoficbu conhecida, representou uma das experiéncias
de parceira brasileiro-americana no estudo téaécobstaculos ao desenvolvimento econémico no pésay
cujos relatérios serviriam como base para a fixgugiterior dos propdsitos da Comissao Mista Biasik. De
acordo com os economistas brasileiros que a coardem Otavio Bulhdes e Eugénio Gudin, 0s setoresmpis
probabilidades tinham de multiplicar os efeitos d®scimento sustentado eram: transportes (sobretudo
ferrovias), energia elétrica e modernizacdo dotopa agricultura (basicamente, construcdo de @msyz

36 FURTADO, Op. cit, 1985, p. 103.
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A principio, o entusiasmo com as ideias da Cepaingteria sobretudo os “homens”
da industria: economistas-técnicos das entidagesgentativas de classe. Apds a publicacao,
por Raul Prebisch, em 1949 na Revista Brasileireamomia ddVanifesto dos Periféricos
(expressdo cunhado por Albert Hirschman), o pensammda Cepal ganharia lugar de
destaque no debate econdmico brasileiro, e os pustas ligados ao setor industrial
estreitariam os lagos com a expertise cepalinafd@me observou Leopoldi, “a Cepal dava
uma roupagem mais técnica ao discurso dos indigstimlignados com a desigualdade de
forcas no comércio internacion®”. Figuras importantes se destacariam nesse intbicéta
ideias: Romulo de Almeida (Diretor do Departamdatonomico da Confederacao Nacional
da Industria), Evaldo Correia Lima, Heitor Lima Reg¢ Abelardo Villas Boas (chefe do
Departamento de Economia Industrial da Federacdodiestrias do Estado de Sédo Paulo),
entre outros.

De um primeiro contato formal com a instituicdo @Q&IU para a coleta de
informacgdes sobre o Brasil, se seguiria logo unvitera Prebisch do Presidente do Centro de
Industrias do Estado de S&o Paulo, Francisco desSékente de Araujo, para debater com
empresarios 0s problemas da induastria paulista. epalCtambém encontraria apoio no
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica & Fundacdo Getulio Vargas. A mesma
recepcao teria o 6rgdo dentre o corpo jovem daicardiplomatica, sobretudo daqueles que
haviam atuado junto as Nac¢Bes Unidas em Nova Yawkjo o economista Roberto de
Oliveira Campos3®

Apesar do clima inicialmente hospitaleiro as ide@epalinas, para o qual
contribuiria a confluéncia entre rumos da econohrasileira e a formacdo de uma base
intelectual pro-industrializagdo, a Comisséo emeoiat alguns obstaculos dentro e fora do
Brasil. A medida que amadurecia suas recomendagéegolitica econdmica aos paises
latino-americanos, ligadas ao planejamento daviei&do e da iniciativa estatal, recrudescia
por outro lado as criticas ao pensamento desemvehtista.

No Brasil, a divulgacéo distudo Preliminar sobre a Técnica de Programacao do
Desenvolvimento Econdémicdurante a Conferéncia de Quitandinha no Rio deida em
maio de 1953, geraria uma onda de debates enténBuGudin, Octavio Gouvéa de Bulhdes
e Raul Prebisch veiculados entre maio e setemlaoetia ano nos principais jornais do pais:
Correio da Manh3, Diario de Noticias e Jornal dm€aio3*°

337 LEOPOLDI, Op. cit, 2000, p. 136.

338 FURTADO, Op. cit, 1985, p. 73 e 111.

339 |Jdem, p. 159. Segundo LeopoldD{. cit, 1994, p. 195), “essa reunido simbolizou a aliaeqtre o
pensamento cepalino, o ideario industrial e agipadi de expansao industrial do governo Vargas”.
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Reservas e suspeitas quanto as andlises e recayiesdda instituicdo seriam
também recorrentes em outras na¢des. Em 1957 xporpdo, um estudo sobre a economia
venezuelana preparado por Celso Furtado, a serdgoCepal, seria integralmente
desconsiderado pelo governo do General Perez Gmeeimepedido de circular ou mesmo de
ser aproveitado em um curso de capacitacdo midespala Comissdo naquele ano a pedido
do Ministério de Fomento do p&i& Dificuldade parecida enfrentaria um estudo sabre
econdmica mexicana. Nao que isso surpreendesserobnms da Comissao, ja cientes de que

seus prognosticos e recomendacdes de politica mocaPudessem “ferir suscetibilidades”:

A situacao de funcionario internacional tinha nmadgsum aspecto negativo.
A liberdade de pensamento era tolerada se os pmabl@bordados eram
abstratos: relagdo de trocas, excedente estrutaraido-de-obra, tendéncia
ao desequilibrio externo e coisas tais. Ora, a enetiontribuicdo que
podiamos dar consistia em ajudar os governos difidan problemas
concretos. Era uma assessoria independente, maggaroetida com a causa
do desenvolvimentdf!

De fato a exposicéo de alguns temas, mais quesyyttodlia constranger interesses
ja consolidados ou serem pouco palataveis a umautna forca politico-ideolégica em
disputa. No Brasil dos finais dos anos 40, emboiadastrializacdo passasse a ocupar um
lugar permanente nos debates sobre 0os rumos ea»®Oo pais, as visdes e nuances pelas
quais ela deveria ser orientada eram mtfitas

E ndo parece dificil supor que o tema da integrag@momica latino-americano,
nos termos bastante amplos desde muito cedo saggrada Cepal, seria um daqueles a gerar
animosidades de todos os lados. Ainda mais sentog&rem conta a celeuma criada no
continente e, particularmente no cenario politicasiteiro, pela proposta peronista de
formacdo do bloco ABC. A partir dai € que podemoierder as razdes do protagonismo
cepalino na conducdo e orientacdo do processo ragiegista latino-americano, a
compatibilizar em um mesmo projeto interesses muiezes divergentes entre paises, entre
forcas politico-econbmicas dentro de cada pais snmeentre orientacdes ideoldgicas
distintas dentro da propria instituicao.

Por isso, aquelas &reas de interesses mais esgsnphosja orientagcdo e
encaminhamento eram alvos de acirradas disputégcpatieoldgicas, a Cepal oferecia uma

abordagem, por assim dizer, moderadora. Nessedseri carater generalista, flexivel e

340 |dem, p. 92-96.

341 |dem, p. 190.

342 BIELSCHOWSKY, Op. cit, 2000, Parte Il, passim. Em varias passagenshos esse autor observa gque
mesmo nas analises liberais da época, bem comeatddaca de autoridades governamentais liberais, néo
faltavam ressalvas que validavam a industrializacao
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ponderado do projeto integracionista do Mercado @onhatino-Americano fora condigéo
necessaria, embora ndo suficiente, a ampla aceitag® consenso alcangados pela ideia da
integracdo econdmica regional no sistema politresiteiro.

N&o caracteriza novidade, no plano mais geral amlygdo tedrica cepalina,
atribuir o sucesso da teoria do subdesenvolvimeldborada pelo érgdo a originalidade,
consisténcia, plausibilidade e relevancia de straitesa analitica pensada para a realidade
latino-american#®. Mas a recep¢ado auspiciosa das propostas decpaitondmica da Cepal
por policy makersempresarios industriais e pelo meio académicsilbna deveu-se ndo sé a
capacidade de traducgédo teorica de uma complexanpair@a nebulosa realidade econémica
da América Latina, mas também as caracteristicasrnas proprias da teoria do
subdesenvolvimento. Em outras palavras, algumassuwdes teses fundamentais, cujos
resultados foram antecipados sem que se explieitassertas hipoteses adicionais, acabaram
sendo formuladas de maneira imprecisa e ambiguarefleendo a atracdo das ideias
desenvolvimentistas exercida sobre as elites ecoa8me o0s técnicos governamentais
interessados na industrializacao.

Sem pretender julgar as razdes de tal imprecisioleguidade, se premeditada ou
ocasional, ou estabelecer qualquer paralelismoasomotivacdes por tras do projeto cepalino
de integracdo econdmica regional, o fato € qudatmeacdo do MCLA &xpertiseda Cepal
levou em consideracdo as implicacdes politicagriateaos Estados de seu projeto de uma
industrializacao regionalizada

Em primeiro lugar, seria preciso evitar a adocadodeulas prontas, definitivas.
Factibilidade, flexibilidade e realismo eram caeaisticas que deveriam permear a construcéo
dos mecanismos de cooperacdo regional, permitinddagtacdo dos paises segundo suas
reais possibilidade:

El mercado comun debera ser el resultado de uriicpoinas que de una
férmula. Podria pensarse desde luego en una féroamgpleta y de largo
alcance en que bienes y servicios, hombres y tepitarculen libremente,
sin trabas de ninguna naturaleza, en un vasto dwrcamun latino-
americano. Este objetivo final debera tenerse giemppesente, aunque sélo
podré limitarse a fijar metas parciales pero raalies. Y lograrlas tendra
que ser necesariamente el fruto paciente de un#icpotoncebida con
realismo y practicada con persistencia de propgsito

Esta politica requiere pasar ineludiblemente pa atapa experimental.
[ ]344

343 COLISTETE, Renato P. O desenvolvimentismo cepalmoblemas tedricos e influéncias no Bra&studos
AvancadosUSP, 15 (41), 2001.

344 Cf. Significacion del Mercado Comun en el Desdor@conémico de América Latina. In: CEPAQp. cit,
1959, p. 3. Na primeira parte do documeBtdviercado Comun Latinoamericanpublicado em julho de 1959,
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A precaucdo que subjaz as caracteristicas acineaid&$, cujo gradualismo na
aplicacdo das reducdes e/ou eliminagdo de diraifasdegéarios durante a etapa inicial de
uma década melhor representa, pretendia contolguansaobstaculos importantes, dentre os
quais se destacavam “los diferentes grados de rdiésagconomico de los paises latino-
americanos y las dificultades practicas de apliaarreducciones*®. Tratava-se antes de
garantir para o conjunto de paises e a cada ums,delea vez que apresentavam niveis de
desenvolvimento econémico bastante diferenciadusg,igualdade de oportunidades defronte
o mercado comum. Diante dessa iniludivel realidatiao-americana, somente a vivéncia
pratica do Mercado Comum permitiia alcancar a aeeita efichcia. Dai porque a
propositura de mecanismos e procedimentos de grftexdbilidade, como as clausulas de
escape ou salvaguarda, nessa “etapa experimestdBzianos.

Mas essa avaliacdo realista da Cepal transcendiasmecto técnico da
exequibilidade da integracdo regional. A percepgéoque a ideia do Mercado Comum
mobilizara a “conciencia latinoamericana” justifiea a prudéncia nas propostas da
instituicdo. A cautela presente em seu pragmatisraocondicdo da prépria realizacdo do
projeto integracionista. Havia uma certa apreers#@ecipada acerca dos questionamentos
que, inevitavelmente, a perspectiva de liberaliaag® comércio regional acalentaria,
sobretudo naqueles setores da atividade produtiearjsolidados, a quem o mercado interno
parecia cativo. Ndo obstante a difusdo e o foitakxato da ideia da integracdo econdémica
latino-americana, subsistiam “[...] aprensiones mexplicables: la de resguardar la
produccion existente — sea primaria o industrigle-una competencia que pudiera acarrear
graves trastornos y que no son inherentes al mezadin”.

Essa especificidade das economias latino-americamnsisricamente dependentes
de politicas protecionistas era, para a Cepalyaefondo de una preocupacion frecuetffe”
Os paises que sofriam de escassez de capital emgomento econdmico apresentava-se
insuficiente para absorber eficazmente a massaddederobra disponivel vinculada a formas
rudimentares de producdo ndo poderiam ser expesfpditicas de desenvolvimento que
ocasionassem desemprego de fatores produtivossefial a consequéncia de uma subita e

brusca eliminac&o do protecionismo entre os péasieg-americanos.

afim de subsidiar os debates e as decisbes quamsésimadas acerca da elaboracdo de um antepraeto d
Mercado Comum, encontra-se a definicdo tedrica maisistente e a justificacdo melhor elaborada para
concretizacao do processo integracionista entpafses latino-americanos.

345 |dem. Ibidem.

346 |dem, p. 3.
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Em vista disso, mas também da provavel oposicéitiqgmeideoldgica dos setores
suscetiveis a progressiva liberalizacdo do coméegjmnal, o projeto do MCLA ponderava:

Ese proteccionismo ampara grande parte de lagdzatas existentes. Pero
tal como se ha concebido, el mercado comin no emitanto a esas
actividades como a las que tendran que desarelifrshora en adelante en
respuesta a las exigencias del crecimiento ecowdtiic

De fato, as perspectivas de crescimento econdnaobdnaérica Latina, mantendo-
se o ritmo de crescimento do produto médio porthate em 2,7% ao ano, taxa apresentada
no periodo de 1945-1955, sugeriam uma quadrupbcdademanda de produtos industriais
até 1975, que deveria ser satisfeita em torno ée [@€la propria producéo dos paises latino-
americanos.

O Mercado Comum Regional era entendido como ungéegia da aceleracdo do
desenvolvimento econémico: um meio de potencial@zgrocesso de industrializacdo em
marcha e superar a vulnerabilidade exterior dosepaatino-americanos. A medida que se
avancava para etapas superiores de industrializaghbstitutiva de importacdes, ramos
industriais cada vez mais complexos seriam reqo®eriel a dimensdo do mercado se tornaria
fator primordial de produtividade. Nesse sentidmeaessidade de incremento da producéo
industrial incitaria a especializacdo e o interc@mbciproco, atingindo sobretudo as novas
atividades produtivas a se desenvolverem: bensag#éat; automoveis e outros bens de
consumo duraveis, além de produtos intermedi&doaforme justificou a Cepal:

Se trata de industrias que no existen aun, o gae es grado incipiente de
desarrollo, y es en ellas donde podra hacerse elativa facilidad la
reduccion o eliminacién de derechos aduaneros gpens el mercado
comun. Por el contrario, en las industrias exis®miabra que proceder con
extremo cuidado para prevenir las perturbacionggeamas arriba se hizo
referencia. Pero el crecimiento de la demanda podréando gradualmente
alli mismo condiciones propicias a la especialimacy el comercio
reciproco, a medida que el impulso general dedaauia vaya permitiendo
el reajuste de las actividades que pudieran verspometidas?®

Com essa postura, os formuladores do projeto mdegrista latino-americano
pretendiam evitar a oposicdo daqueles ramos indisstmais tradicionais, apegados ao
protecionismo, a0 mesmo tempo em que estimulavamcetiva estatal e privada que
vislumbravam uma nova fase para industrializacd@dmarica Latina. O projeto do MCLA
representava, portanto, um salto qualitativo n@gsso de desenvolvimento econdmico dos

paises latino-americanos, uma vez que

347 | dem.
348 |dem, p. 4.
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[...] permitira ir transformandolo gradualmentendas grandes ventajas que
podran derivarse de una organizacién mas raci@aistema productivo en
gue se aproveche mas eficazmente la potencialiddd tlerra y en que la
industria, rompiendo con los estrechos limites dercado nacional,
adquiera dimensiones mas econdémicas y, por su mpagductividad, pueda
acrecentar su ya ponderable aporte actual al déveida latinoamerican®

Além desses principios norteadores do pragmatisepalioo no processo de
construcdo do projeto do MCLA, a Comissédo Econbrpara a América Latina abordaria de
maneira contemporizadora pelo menos trés temass @solutas politico-ideoldgicas do
periodo: protecdo e incentivo a agricultura tramtial; estimulo a iniciativa privada nacional e
estrangeira; e respeito as normas e regimes igtenas que vigoravam no COMErcio
mundial.

A agricultura seria tratada como um caso espeeiatrd do processo de integracao
econbmica regional, devido a sua expressividadec@somias dos paises latino-americanos.
Se a industria era atribuida uma funcao dinamiesdd el punto de vista de la distribuicao
del potencial humano”, ao absorver a mao-de-obea®u razao do progresso técnico, ja nao
mais seria necessaria na producdo prinidftjaa agricultura fora creditada uma dupla
responsabilidade: garantir inicialmente parte $icptiva dos recursos necessarios a
manutencdo das importacfes necessarias ao avangmodesso de industrializacdo; e
abastecer o mercado doméstico com producao inegmueista das perspectivas de aumento
da demanda deduzida das estimativas de crescimeptdacional que saltaria de 198 para
300 milhdes de habitantes em 1975.

Dai a propensédo a dividir o setor agricola em duegorias: a agricultura de
exportacdo e aquela dedicada a producdo para cateedomeéstico. Nesta, haveria uma
tendéncia a prevalecer formas de exploracédo anaasgdde baixissima produtividade, ao que
se somaria muitas vezes um empobrecimento do seidalao cultivo ininterrupto. Nessas
condicbes, “[...] la agricultura de consumo intemeguiere en algunos casos medidas de
proteccion para poder subsistir frente a la conmpgeextranjera”. Nao restava davida quanto
ao impacto que a concorréncia estimulada pela&wialp mercado comum ocasionaria a
essas atividades protegidas. Onde se empregaré-a@lerobra desalojada? O que seria feita
com as terras desocupadas?

Pensando nessas questdes e nos efeitos ndo téogpesis do mercado comum

sobre o setor,

349 |Idem.

350 Segundo a projecdo de incremento da renda potahébia uma taxa de 2,7% ao ano, a proporgdo da
populacdo ativa empregada na agricultura, que €8 &8a de 50%, se reduziria a aproximadamente 36% a
1975. Idem, p. 9.
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No seria aconsejable pensar en disminuir o elimagroteccion existente
sin un reajuste de la produccién, conforme a unigad programa de

desarrollo y tecnificacion de la produccion agacdisto no significa que el
mercado comun no tendrd influencia alguna sobs@udacion existente. Sin
duda que podra tenerla. En efecto, ofrecera ueanativa de que ahora no
se dispone con facilidad: un producto agricola & tdjo costo que el
producido internamente, ya sea a cambio de exponex de otros

productos primarios o de productos industridtés.

Nesse sentido, previa-se também para o setor Eydcmesmas implicacdes do
mercado comum sobre o setor industrial — espeagiz e intercambio reciproco:

[...] el mercado comun va a ofrecer la oportunidadnero, de reajustar
gradualmente la produccién existente a fin de logra empleo mas
adecuado de la tierra combinado con las importasioy, segundo, de
contener por lo menos el avance de la protecc&mdra la competencia de
otros paises latinoamericanos cuando sea dable lveesoméas
satisfactoriamente el problema de abastecimientterna mediante
intercambio reciproce?

Apesar dessas ponderacfes em relacdo as ativiggdeslas, uma das criticas que
surgiria no Brasil acerca do Tratado de Montevids&ria justamente em relacdo as
consequéncias negativas da presenca de produtasdatericanos no mercado brasileiro, a
concorrer com a producao primaria nacional, conmeraes adiante.

Ainda assim, as criticas e 0s questionamentos tadas no Brasil pelo capital
agrario-mercantii ndo foram recorrentes nem tampougcficientes para retardar a
participacdo do governo brasileiro nas negociagdesconduziram a formacao da ALALC. O
tom apaziguador e palatavel aos interesses deasaofrdo capital, que as ponderacfes
cepalinas buscaram imprimir ao tema, pretendeuimalsetor agricola no projeto do MCLA
em curso, sem os envolver em debates protelatdéiobora no Brasil essa fracdo do capital
nao mais possuisse a hegemonia na orientacaongcéefdas politicas do Estado, sua forca
politica regional permanecia nos anos 50 bastaxpeessiva, a ponto de influenciar nas
decisdes do governo brasileff?.

Quanto ao capital privado nacional e estrangeiropr@posta de integracdo
econdmica regional do Comité de Comércio da Ceyradla que privilegiasse o planejamento
e a atuacao do Estado, ndo deixaria de os inEperava-se que a integracao entre os setores

produtivos no espaco regional ampliasse e aprofseda “mercado comum”, oferecendo

351 |dem, p. 10.
352 |dem.
353 Ver andlises de Maria Victoria Benevides sobreezsgnca e o poder regional do PSD no interior @siBr
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maior estabilidade ao processo integracionistargala por meio de amplo apoio politico ao
empreendimento regioriat. Nesse sentido,

[...] los gobiernos participantes deberan creactagliciones propicias para
que la iniciativa privada actué eficazmente deneb mercado comun. Se
eliminaran las restricciones al intercambio, seucgdn o suprimirdn
derechos aduaneros, pero sera la iniciativa prileadae en dltima instancia
decidird qué industrias establecer, en que pamseslbs y a qué grado de
especializacion se llegara en efigs.

Pretendia-se, no entanto, que a iniciativa privadadedicasse, sobretudo, ao
desenvolvimento das industrias de bens de cag@iatonizados com a ideia de que a
integracdo deveria servir de meio para assegurancigalmente, “la industrializacion
racional de los paises latino-americanos”, o progrdo MCLA suponha a concentracdo de
esforcos naqueles setores produtivos cuja excesdsipendéncia de importacoes
obstaculizava a aceleragdo da taxa de desenvolionemonémico da América Latina. O
crescimento relativamente lento das exportacOdeds e servicos e a limitada capacidade de
absorcéo de capital estrangeiro tornavam o deseamagito intenso do setor produtor de bens
de capital uma “necessidad ineludible” para osgsali@ino-americanos. Com a formacéo de
um amplo mercado regional, a incentivar a espeeigdio e a reciprocidade no intercambio
industrial, criar-se-ia um ambiente mais favoréaad investimentos produtivos, que deveriam
contar com uma certa parceria entre o capital govexterno e o empresariado latino-
americano:

Como quiera que fuera, y aun en el supuesto masnada de absorcién de
capital extranjero y mas favorable en cuanto adsibilidad de importar
magquinaria y equipo, es evidente que sin el ddgarconsiderable de la
produccion latinoamericana de esos bienes no gesible llegar a una meta
de crecimiento econémico como la que se postulesaninforme. Por esta
razon, las industrias de maquinaria y equipos debimer un alto orden de
prelacion en las inversiones de capital extrangefio de que el conjunto de
Ameérica Latina pueda mantener con sus propios seswma elevada tasa de
capitalizacion. Aqui esta, pues, el papel imporsimb que el capital
extranjero tendra que desempefar en los proximes: @yudar a crear las
condiciones necesarias para que la economia latgrazana pueda crecer
intensamente con sus propios recursos.

Desde otro punto de vista, que los cambios estaleique es necesario
introducir en la produccion industrial ofrezcan campo propicio a la
inversion extranjera no significa que la iniciatival capital latinoamericano
habrdn de dejarse de interesar grandemente por imdastrias. Por el
contrario, uno de los puntos esenciales de laigelitel mercado comun
debiera ser estimular al empresario latinoamerieapenetrar resueltamente

354 Marcio B. Braga também chama-nos a atencéo pwassecto. Cf. BRAGAQp. cit, 2012, p. 90-92.
385 CEPAL, Op. cit, 1959, p. 17.
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en estos nuevos campos de produccion, tanto medianayuda técnica
como mediante la colaboracion financi&a.

Desde os primeiros esbocos do projeto de integrag@dmica latino-americana ja
se supunha um envolvimento das elites econdmitiasdamericanas. Na primeira reuniao do
GT-MRLA, em fevereiro de 1958, uma das recomendabase era de que se explorasse a
opinido do setor privado sobre a formacdo do mercadional e se buscasse formulas que
garantissem sua “activa colaboracion tanto enrapcanacional como en el internaciorfaf’

Essa concepcao referente a participacéo da iviaiptivada nacional e estrangeira
no Mercado Comum, com que a Cepal pretendeu pestife persuadir seus possiveis
signatérios, estivera presente em suas analisgsa®@elo menos desde 1954, quando da
preparacdo do estudo “La cooperacion Internacioeal la Politica de Desarrollo
Latinoamericano®® para a IV Reunido Extraordinaria do Conselho #tesricano
Econdmico e Social da OEA, realizada no Brasilef@ifitemente do que se sugeriu em 1959
acerca dos investimentos diretos estrangeirosdissina de bens de capital, em 1954 dera-se
preferéncia aos financiamentos e empréstimos msblicternacionais. Talvez porque em
meados da década de 1950, além da frustracdo diasteperspectivas de crescimento
econbmico da Ameérica Latina e da experiéncia decepote diante dos exiguos
empréstimos de governo a governo, ndo se percatda a real dimensdo do processo de
internacionalizacao do capital produtivo.

O documento de 1954 da Cepal, a que nos referiraimsaa seria igualmente
pioneiro no estabelecimento de recomendacdes-lsaseaadas possibilidades de cooperacao
entre a América Latina e os paises desenvolvidgeelk tempo, a Comiss&o ja consagrara
em suas andlises sobre as perspectivas latinoeamasi de desenvolvimento econdmico a
percepcdo da necessidade de aportes tecnologm®sexursos financeiros que os objetivos
de uma industrializacdo a nivel regional demandd)& portanto a preocupacdo que O
projeto do MCLA teve em alinhar-se as normas elalias pelo recém-criado regime
internacional de comércio, respaldado pelas gragc@msomias mundiai®.

De fato, desde as primeiras reunides do GT-MRLAee&Cdnsulta sobre Politica
Comercial com os paises do Cone Sul (ArgentinasiB@hile e Uruguai) ja se manifestava o

interesse de que o projeto do Mercado Comum resebesaval do GATT. Durante a

356 |dem, p. 9.

357 Cf. Informe de la primera reunion del grupo déaija, In: CEPALOp. cit, 1959, p. 28.

358Cf. La cooperacion Internacional en la PoliticaDdsarrollo Latinoamericano, In: GURRIERDp. cit, 1982,

p. 298-393.

359 Cf. RODRIGUES, Octavio. LA ALALC: antecedentes stpeion, legados. Asociacion Latinoamericana de
Integracién, ALALDI, 2000; e BRAGAQp. cit, 2012, p.108-109.
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Conferéncia Econdmica da OEA realizada em BuenossAim agosto de 1957, no calor das
divergéncias entre as delegacdes dos paises &tirdeanos acerca das caracteristicas do
futuro mercado regional, cunhar-se-ia a termo “@edivre comércio”, expressando talvez
certa preocupacdo em conformar-se as disposicOesistema GATT para 0 comeércio
mundial. Com efeito, pretendeu-se inicialmenteouhtizir um sistema parcial de acordos
preferenciais para promover o comércio latino-apa@d, pensado como uma zona de
preferéncia aduaneira intrarregional. Esperavaiger junto ao GATT uma “excec¢ao”
latino-americana a clausula da nacdo mais fava®€idA recusa viria seguida de uma
sugestdo alternativa que previa a constituicdontke zona de livre comércio, adequando-se a
exigéncia de ndo haver discriminagdo comercialraquaiises fora do bloco e tampouco entre
paises membros. O Mercado Comum Latino-Americarmagage-ia, finalmente, em uma
versao regional da clausula de nacdo mais fav@geg@ickvista nas regras vigentes para o
comércio internacionaf?

O regionalismo econdmico latino-americano dos &®sao tinha, portanto, a
pretensdo de obstaculizar o processo de multilet@gao das trocas internacionais, mas sim
oportunizar uma nova insercdo da América Latinanmewcado mundial, bem diferente da
divisdo internacional do trabalho entrentro e periferia, pressuposto sempre presente no

arcabouco analitico cepalino:

Asi pues, el mercado comun ofrecerd la oportunidad negociar la
disminucion reciproca de tarifas entre los paiseArdérica Latina y el resto
del mundo, con efecto beneficioso para el comenmtiernacional, y es
indudable que la organizacion colectiva de ese aderpodra facilitar estas
negociaciones desde el punto de vista latinoammerita

Com esses parametros de orientagdo do processontdgracdo regional
(generalidade, flexibilidade e contemporizacdo)egpdl coordenou e construiu um projeto
pragmatico e realista de Mercado Comum na Amératmd, evitando que disputas politico-
ideoldgicas internas aos Estados, inflamadas pelafes regionais da biparticdo leste/oeste
do sistema internacional, protelassem ou mesmabilimzassem o regionalismo econémico
latino-americano.

Como veremos em seguida, o insulamento burocrgtiec projeto integracionista
experimentou no Brasil de forma nenhuma era esdrash praticas politicas do governo

Juscelino Kubitschek. Em que pese o mérito orgtmn@ae persuasorio da Cepal na

3600 inciso 5° do artigo XXV do GATT previa que parcibdo de 2/3 das Partes Contratantes do Acordo, um
grupo de paises poderia isentar-se das exigérgidldugsula de nacdo mais favorecida.

361 Cf. Informe del Segundo Periodo de Sesiones deli@ale Comercio, In: CEPAIQp. cit, 1959, p. 95-117.
Uma exposi¢cao mais detalhada dessa questao ensenmitem 4.1.1 e 4.1.2 do Capitulo 1V desteditah

362 CEPAL, Op. cit, 1959, p. 12.
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centralizacdo da formulagdo do MCLA, o desinterassmifesto no Brasil pelos setores
politicos dirigentes sobre o tema contribuiu paaa dabilidade a participacdo do pais,

despolitizand®* internamente a construgido do Mercado Comum La&imericano.

4.3 — A politica brasileira e a adesédo a ALALC

A analise da recepcédo e repercussdo do projetineple integracdo econdémica
regional no cenario politico brasileiro da segunddade dos anos 50 exige algumas breves
consideracfes sobre as principais caracteristiaascdnomia e da politica do pais sob o
governo de Juscelino Kubitschek.

Como apontamos anteriormente, tratou-se de uma d@seconsolidacdo da
industrializacdo pesada no Brasil, em que o padedacumulagéo adotado, dependente do
processo de internacionalizacdo do capital origindas economias desenvolvidas, p6de
galgar estagios superiores de crescimento econfmmiEmracido e sofisticacdo do sistema
produtivo. Entre 1957 e 1961, o crescimento anuadiondo PNB foi de aproximadamente
9,2%, desempenho bastante significativo se compadadxa de 6% da década precedente
(1947-1956) quando os termos de troca mostravaamsda favoraveis ao Brasil. Também no
mesmo ritmo se daria o crescimento do AMB capitg que saltou de 3,4% entre 47-56 para
6,1% no quinquénio seguirifé

Outros indices de desempenho econémico do peradbém saltam as vistas: a
formacao bruta de capital fixo, por exemplo, quel®®0 era de Cr$ 36 milhdes de cruzeiros
atingiria em 1960 a cifra de 500,3 milhdes; desietispéndio com maquinas e equipamentos
abarcaria, respectivamente, Cr$ 12,4 e Cr$ 180l6088°°. Nesse cenario, as transagdes
correntes com o restante do mundo também apreisentarudancas substanciais. Para se ter
uma ligeira ideia, as exportacdes de bens e sargige em 1952 e 1953 alcancaram Cr$ 29 e
Cr$ 32,3 milhGes respectivamente, chegariam em 2968 138 milhdes e em 1960 a Cr$

169,3 milhdes de cruzeiros. Da mesma forma, enquenimportacdes de bens de servigos

%3 N&o se trata de negar que o tema da integragémat@ra desprovido de um sentido politico-idemégu
seja, de que era um projeto claramente orientado @aesenvolvimento do capitalismo industrial maéhica
Latina. Pordespolitizacapreferimo-nos apenas ao fato de que ele nao fetmde disputas e debates acirrados
entre as distintas forcas politicas e econdmicgsai® como o foram, p.ex., o Plano de Estabilz&génetaria,

a Operacao Pan-Americana (OPA) e a suspenséao deiagies com o FMI.

364 Cf. “Sistema de Contas Nacionais”, In: IBAEstatisticas Historicas do Brasi/ol. 3. 22 ed. Rio de Janeiro,
1990, p. 116.

365 |dem, p. 108-109.
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em 52-53 somaram Cr$ 40,5 e Cr$ 27,4 milhdes, er058presentariam Cr$ 152,7 e
Cr$203,6 milhdes, respectivametife

Essas taxas de crescimento econémico conquistattaBasil entre 1956 e 1961,
bem acima daquelas alcancadas por outros paises-datericanos no periodo, sé seriam
possiveis sob uma politica econdmica atuante sivacorientada segundo as perspectivas de
realizacdo do Plano de Metas. Os objetivos nelmdi@s e perseguidos eram necessarios,
inclusive, do ponto de vista politico, pois “seava a assegurar as condicdes econdémicas
necessarias & manutencgéo da coalizéo conciliaérégoio politico ao governdy”.

Essa base de sustentacdo politica do governo kKheksfora composta, ao nivel
institucional, pela alianca partidaria PSD/PTB ran@resso Nacional; pelas For¢cas Armadas,
especificamente o Exército na figura do Generakdig Lott — Unico a permanecer todo o
mandato como Ministro da Guerra —; e pela chamadanihistracdo paralela”, sobejamente
apontada na historiografia como uma inovadora teniatica politico-administrativa sob JK.
A sintonia e convergéncia na atuacdo de cada umsdstentaculos do tripé criara as
condicOes de estabilidade e legitimidade para imetgacdo da politica desenvolvimentista
de JK, na mesma medida em que 0 sucesso destaiggaamanutencdo e coeréncia da
coalizdo de apoio ao governo. Como bem sintefizata Vitoria Benevides,

O Congresso, ou seja, a maioria representada acali PSD/PTB,

garantindo o apoio do governo, enfrentando a oposigdeno-golpista” e

assim impedindo o blogueio dos atos do Executivingpalmente nas

questBes or¢camentérias), e as Forcas Armadas,ifesprente o Exército,

garantindo o apoio ao governo através da manutedtg@&odem interna e da
disciplina militar, o que assegurava, sobretudo@ementacéo da politica
desenvolvimentista de Kubitsch&K.

by

Em relacdo a politica administrativa do governocriacdo da “administracédo
paralela” tornou possivel a execucdo do Plano dadvem que se alterassem as estruturas
do poder vigentes no pais. A modificacdo nas @dmdi de participacdo e representacao
politica durante a chamada Republica Populistagl®64) — via ampliacdo do eleitorado —
teria levado novas demandas e informagfes parsstenms politico. Por outro lado, a
incapacidade dos partidos politicos ou organizaed&®nomas da sociedade civil agregarem
interesses e media-los entre o Estado e a sociesfedeceu ao Poder Executivo uma

consideravel margem de autonomia no processo dadiomle decisdes. A criacdo, portanto,

366 |dem, p. 112-113.

367 LAFER, Celso.JK e o Programa de Metas (1956-196pjocesso de planejamento e sistema politico no
Brasil. Rio de Janeiro: Editora FGV, 2002, p. 116.

368 BENEVIDES, Maria V. de MO Governo Kubitscheldesenvolvimento econémico e estabilidade politica
1956-1961. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1976,&. 14
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de um “ndcleo dindmico” no interior do aparelho dmwético existente, assegurou a
viabilidade da implementacdo do Plano de Metasistoamando o “Estado cartorial” —
estruturado segundo interesses clientelisticosidwmnpelos partidos da coalizacdo de poder
dominante — “em Estado funcion#®.

Dai a importancia do esquema da administracdogbaralonstituido por 6rgaos ja
existentes, como a CACEX (ligada ao Banco do BrasiIBNDE e a SUMOC, e novos
orgaos executivos e de assessoria, como os Grummsitivos, os Grupos de Trabalho e o
Conselho de Politica Aduaneira. Além de garantaoasolidacédo politica do governo, ao
“manobrar a coalizacdo de forgas politicas cujeer@sses eram canalizados em convergéncia
com os objetivos do programa de desenvolviméfftatiotando um estilo conciliatério que
evitava o imobilismo do sistema sem contesta-licehmhente, os novos 6rgaos burocraticos
atuariam como centros de assessoria ou de exeagtados de eficiéncia e agilidade
deciséria, enquanto os antigos continuavam a sapsrinteresses da politica de clientela
ainda vigente.

Interessa-nos aqui assinalar alguns aspectos dtecgaonciliatéria e do formato e
funcionamento da “administracdo paralela” que rm®gem relevantes para entendermos o
significado da centralizagéo e coordenacéo pelalCGkpprocesso de formacao do Mercado
Comum Latino-Americano e seu sentido na politiesiteira.

A criagdo dos novos o6rgdos administrativos feder@rsipos Executivos (por
decreto presidencial) e Grupos de Trabalho, lieyadb controle direto do Ministério da
Fazenda ou da influéncia do Legislativo, ndo sdaemin a paralisia ou protelagdo no
processo de tomada de decisdes, como também otarediexibilidade e agilidade as
iniciativas e agdes do Executivo. O aproveitameiotcorpo técnico administrativo envolvido
em projetos anteriores ao mandato Kubitschek, é@rpetados em Orgdos como a
Superintendéncia da Moeda e do Crédito (SUMOC)aeef e o BNDE, e o processo de
recrutamento meritocratico de pessoal, evitandtilai¢do de competéncia” na administracao
publica federal, foram dois expedientes encabecpdoKubitschek a fim de assegurar a
factibilidade e maior eficiéncia possivel no plamegnto e execucdo das politicas de

desenvolvimentd’!

369 LAFER, Op. cit, 2002, p. 83 e segs.

370 |dem, p. 86. Os interesses e preocupacdes décaalié clientela, amplamente representados no €ssgr
Nacional pela alianca PSD/PTB, eram satisfeitopaigiica conciliatdria de Kubitschek sobretudo pmlargem
de investimentos a curto prazo, que eram bargashaa® alocacfes orcamentarias anuais e na implkegaent
de verbas especificas. Cf. BENEVIDE. cit, 1976, p. 78.

871 |dem, p. 107 e segs.
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Com efeito, 0 processo decisorio e a realizacdo sigredida do Plano de Metas
conseguiram driblar os entraves tradicionais d@msia politico brasileiro, encaminhando os
interesses das mais diversas forcas politicas misgeara a implementacdo da politica
desenvolvimentista do governo. No Congresso Nakigua meio daquilo que Benevides
chamou de “politica de compensacéo”. Nao apenapipars partidos da aliangca PSD/PTB se
beneficiavam com as realiza¢cdes do programa dendasenento econdémico, mas também
devido a um “acordo tacito” que mantinha isentagjdalquer questionamento ao nivel do
Executivo as estruturas tradicionais de poder ris (@graria, tributaria, fiscal, etc...). Nas
Forgcas Armadas, mediante o reaparelhamento mditaalorizacdo funcional, em troca da
manutencdo da ordem publica interna e da disciglorporativa. E, por fim, na burocracia
publica federal, com a concentracdo de técnicogpetentes em postos-chave do processo de
deciséo e execucado do Plano de Metas, “que saaoni@rgdos de ponta” da administracao
publica brasileira®.

Tratava-se, em Ultima andlise, de evitar a potiipade temas concernentes ao
planejamento e implementacdo do programa desenwvettista de JR’3. Procurou-se,
sistematicamente, através do planejamento setedltado pelos novos 6rgaos da burocracia
federal, afastar as interferéncias politico-pariadae militares, e mesmo impedir a confusao
de demandas sociais difusas com as iniciativagaestpreviamente programadas. Nesse
quadro, tem-se o aprofundamento da tendéncia atioifie do Executivo, ndo somente pelo
exercicio da politica conciliatéria de carater gdgpan (relacdo direta lider/massa) e suas
implicacdes, mas sobretudo pela manipulacdo destéios, autarquias, grupos executivos,
empresas e conselhos, além de inUmeros instrumesgatares e excepcionais de politica
financeira, fiscal, tarifaria, cambial e salarakonferir novas dimensdes aquele Poder.

As caracteristicas acima apontadas acerca do hamiento da “administracao
paralela” e suas implicacbes para a sistema pwlitiasileiro tiveram na iniciativa de
centralizacdo do processo de formagdo do MCLA Qelpal um efeito similar. Em outras
palavras, a flexibilidade na conducédo do referidocesso, readaptando-o segundo as
contingéncias e possibilidades; o tratamento técnda questdo por especialistas
reconhecidamente competentes, primando pela ingtidexle e apartidarizacdo do debate; o

aspecto contemporizador de a¢fes sobre temas fespee dos mecanismos de execugao,

372 |dem, p. 112.

873 ALMEIDA, Llcio F. Uma ilusdo de desenvolvimentoacionalismo e dominacdo burguesa nos anos JK.
Florian6polis: Ed. UFSC, 2006. Embora ndo negumpoitancia da administracdo paralela, ou melhos, da
“ilhas de exceléncia” na gestdo JK, Almeida asaimalnterveniéncia das lutas politico-ideolégicagpdriodo

nas principais decisdes e projetos desenvolvintastdo governo.
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contornando os possiveis obstaculos politicos esnebdo caminho de menor resisténcia; e a
capacidade de articulacdo de um discurso favogvéeéma (a integragdo latino-americana),
aproveitando-se de uma conjuntura politica e ecar@®oonsensual acerca dos beneficios de
uma industrializacéo intensiva e de uma almejadsdeeeconémica do pan-americanismo,
definiram alguns dos tracos fundamentais que, el@damente ou ndo, a “administracao
paralela” e o projeto do Mercado Comum Latino-Armgno compartilharam.

N&o se trata de afirmar a inexisténcia de questientos e criticas ao projeto de
integracdo regional dentro do sistema politicoilmias, mas sim de ressaltar a habilidade e
perspicacia com que fora conduzido pela Cepal. &mtds com objetivos protelatérios
ocorreram, eles estiveram restritos as inUmerasdes e eventos patrocinados pela propria
Comissédo Econdémica. Mas foram nelas também e setre participantes que os imbroglios
puderam ser resolvidos. Com efeito, a relativa alésgacdo do debate dentre a classe
dirigente brasileira, longe de negar-lhe legitindiefd’, ofereceu a Cepal a condigdo de tornar
seu projeto factivel dentro do Brasil e, ao govdfnbitschek, a oportunidade de subscrevé-
lo.

O acompanhamenfmari passudos debates e das negociacdes travados no arabito d
Comissdo pela grande imprensa brasileira contraston a apatia com que o tema da
integracéo latino-americana fora abordado pelo @msgp Nacional. Em ambos espacos,
contudo, a exortacdo dos beneficios que a criag@mndmercado comum e a possibilidade de
ampliacdo das trocas comerciais trariam era pratomte. Dois fatores muito contribuiram
para essa tendéncia: a queda no nivel das expestadiicionais brasileiras e seu efeito
sobre o balango de pagamenfds o empenho cepalino na divulgacdo da importatesiam
projeto de integracdo para a América Latina a fanminimizar a deterioracdo dos termos de
troca e elevar o processo de substituicdo de impies a patamares mais ambiciosos no

subcontinente americang®

374 Recordemos que as delegagdes dos paises as noiderdianuais da Secretaria Executiva e as resiniée
Comité de Comeércio, dos GT-MCLA e GT-BC e de cat@ssbbre politica comercial eram compostas tanto po
representantes da burocracia civil estatal comaidtigtas frac6es do capital.

375 Cf. BRASIL. Anais da Camara dos Deputados Federélengresso Nacional, 1957, 1552 Sesséo (30/09), p.
45. Ver, por exemplo, discurso proferido pelo Sewitbn Carneiro (UDN/PR) sobre a crise no comércio
internacional, em que critica a queda nas expoetdiasileiras de café e a incapacidade da adraigast
publica de conquistar novos mercados.

376 Cf. “Necessidade de Integracdo Econémica da Amdratina”, por Garrido Torrediario de Noticias
22/08/1956, p. 9; “Mercado Comum Latino-Americanared@lidade, diz Diretor da CepalUltima Hora,
25/11/1958. Esta matéria divulga encontro entrd Reabisch e os representantes da Confederacaondhcias
Industrias (CNI) e do BNDE, uma das inUmeras oess®m que seria destacada a importancia do mercado
comum para 0 avango e consolidacéo da industig@izaa América Latina.
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Esse ultimo aspecto pode ser constatado tantoelpdo as inUmeras entrevistas
prestadas pelos técnicos cepalinos e publicadampmansa brasileira, dentre as quais se
destacaram as ideias de Garrido Torres, membroodut€ de Comeércio da Cepal, quanto ao
trabalho de consulta reciproca entre as entidadssclhsses produtoras brasileiras e os
integrantes da Comisséo, estreitando os la¢cos catomes e ampliando os elos de afinidades
e perspectivas no tocante ao desenvolvimento edocadmacional e regional. Em meados de
1956, essa politica cepalina de aproximacédo e rmmadst de certa cumplicidade ja era

claramente percebida:

[...] Os processos adotados pela Comissdo Econgraiesa América Latina

sao 0s mais interessantes. A instituicdo de umepegoomité para sentir as
reagOes e auscultar os pontos de vistas dos dsveetores de atividade de
cada um dos paises latino-americanos recomendssbegsmodo, mesmo

porque entre a concepc¢do de uma politica econdmiaamaterializacdo

dessa politica hd uma diferenca enorme. Podend,aasagéncia da ONU,

colher um material riquissimo e déle extrair alge geja exequivel em
forma de politica, algo que ndo encontre logo deidnao ser proposto, 0s
obstaculos mais fortes, justamente por virem deilsidades feridas por

falta de consulta “a priori”. [.3]"

De fato, o envolvimento entre as entidades reptaSeas das classes produtoras no
Brasil e os técnicos da Cepal deu-se desde muito, cgiando da elaboragéo dos primeiros
Estudos Econdémicos periodos de sessfes da Secretaria Executiveocis$iio. Com a
mudanca de foco das denuncias referentes a nem#ssigé ampliacdo do comércio latino-
americano para a construcdo de um projeto de Mer€Camum Regional, as vinculagoes
entre o 0rgdo e as representacdes do capital rsil Beaaprofundaraf®. Mesmo porque a
politica de comércio exterior brasileira ndo eraauquestdo pacifica dentre os grupos
econdmicos e as forgas politicas no pafsDai também a razdo de ser da oposicdo
manifestada pelo Embaixador Amaral Peixoto duran@onferéncia Econdmica de Buenos
Aires, realizada em agosto de 1957, acerca da {@wnade um mercado comum latino-
americano. Dever-se-ia, antes, garantir o finanerdondas exportacdes latino-americanos a

termos mais favoraveis, revendo-se a forma dentextto que as agéncias financeiras

877 Cf. “Comércio Latino-Americano”, [Economia & Fingas],Correio da ManhiRio de Janeiro, 19/06/1956,
p. 6.

378 Cf. “Estuda a CEPAL as trocas comerciais na Amaétiatina”, Diario Carioca, 02/06/1956. Relata-se a
visita do Comité de Comércio da Cepal a ConfederdRdral Brasileira; “Necessidade urgente de reforma
tarifaria e cambial” e “Técnicos da Cepal na Fegitmado Comércio”"Correio da Manha 08/06/1956, p. 3 e
15/06/1956, p. 6, respectivamente.

879 Cf. “Economistas da Cepal fazem consultas sobmraisiemas técnicos de pagament@irreio da Manha
29/05/1956, p. 11.
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internacionais empregavam para se avaliar os pejeéé desenvolvimento dos paises da
regifo38°

Apesar de uma certa desconfianca apresentadanmecite quanto as condicdes, ao
formato e, sobretudo, as implicacdes do projet@logp de integracdo econémica regional, o
apoio das entidades classistas brasileiras progaessnte se consolidava a medida que os
debates travados nas reunifes da Cepal avancawararéter contemporizador das normas e
da estrutura do projeto do MCLA tornava-se maid&vie.

Durante a fase final do processo de formacdo da LAl,Aas manifestacfes
empresariais de apreco pelos ideais integracienistastraram-se mais explicitas. Em
discurso de 24 de novembro de 1958, proferido maisi@o de um encontro entre Radl
Prebisch, representantes do Banco do Brasil e dDEBNoroprietarios de inddstrias de
material ferroviario e funcionarios da Confederagdacional das Industrias (CNI), o
presidente desta entidade, Lidio Lunardi, destacou:

O mercado comum latino-americano é uma idéia enchmae poderia
mesmo dizer-se uma idéia vitoriosa. Os paises @&sténente encontram-
se todos em face do mesmo problema: o da indigaigdlb como mola
principal do desenvolvimento econdmico. A indu$izégdo, no entanto,
tem os seus problemas proprios, e para produZieratyde de seus frutos
terd de especializar-se a fim de, através da pamdagy massa, baratear os
seus custos unitérios. Exige, pois, um amplo merca@hsumidor que
exorbita da possibilidade de cada um dos nossosegpatomados
isoladamente. Mais do que nunca impde-se a neadsside nos unirmos,
pois, em seu conjunto, o mercado unificado dosepdédino-americanos, ou
mesmo inicialmente, de um grupo importante déstdsep, € de vulto
suficiente para permitir a eclosdo de uma grandésinia, distribuida por
todo o Continente e localizada, de preferéncia,eoadcombinacdo dos
fatbres se revelar mais satisfatoria. [...] passaagora do dominio das
concepgdes de conjunto e dos estudos preliminpaea, 0 das realizagcdes
praticas®®!

Apesar do aval dado pelas entidades empresarisi#ebes ao projeto cepalino, até
porque o compartilhamento de uma consciéncia disgmas econémicos latino-americanos
ganhara forca na segunda metade dos anos 50, macd@efida estrutura e das regras que
orientariam o MCLA nunca seria plenamente satisfaté ponto de contemplar todos os

interesses envolvidos e sanar todas as dividastéelas’®> Mesmo assim, as expectativas

380 Cf, “Amaral Peixoto em Buenos Aires: ‘Mercado Camunessa hora € Inépcia e Ignorancialitima Hora,
22/08/1957, p. 4. Na ocasido, tais declaracdesalesmin da posicdo defendida pelas delegacdes dadéxdo
Chile, favoraveis a criacdo do MCLA.

381 Cf. “Adesdo da Indlstria a criacdo do mercadmdasimericano: debates dos industriais com o Seitreta
geral da CEPAL"Diario de Noticias25/11/1958, p. 9.

382 Cf. “A indUstria brasileira e a Reunido da Cep@ldyreio da Manha07/06/1959, p. 3. Aqui o Secretario da
FIESP-CIESP, Sr. Eduardo Garcia Rossi, relata atticipacdo no VIl Periodo de Sessdes da CEPAlitiea

0 atraso no encaminhamento dos estudos preparatlto€pmissdo para avaliacdo das delegacdes daspais



156

em relacdo aos beneficios da integracdo regiomal,us contexto em que o discurso
ideoldgico encontrava respaldo na realidade ecar&@n@ram maiores que as duavidas. Dai,
portanto, muito dos debates promovidos pelos érg@&osepresentacdo de classe terem se
dado posteriormente a subscri¢cdo do Tratado dedvinién®:

No Congresso Nacional, o processo de formacdo daach® comum latino-
americano seria tratado, até 1957, de forma citanogl, mormente como desdobramento da
impossibilidade de transformar o pan-americanism@empromissos econdmicos concretos.
Em discursos proferidos na Camara dos Deputadosr&iedem outubro de 1956, os
deputados Fernando Ferrari (PTB/RS) e DagobertesS@PSD/SP) lamentaram o fato das
resolucdes aprovadas durante o Congresso de CHefdsstados Americanos da OEA,
realizado no Panama em julho de 1956, nao tererticexdp maiores conquistas econémicas
para o Brasil, conforme insinuara o presidente tsohek ao discursar por ocasido da
solenidade da assinatura da Declaracéo de Prisalpidmérica, a 23 daquele més:

[..] Seremos livres, protegeremos a dignidade @o bLumano, se
conseguirmos dominar a miséria. A consolidacaaide b que foi realizado
pelo fundador, o idealizador do Congresso do Pareama826, esta ligada
ao melhoramento do nivel de vida de todos os porosnidade do
continente, que constitui a substancia mesma da jpen-americana de
Bolivar, esta hoje associada e intimamente reladi@rtom o esfor¢o para a
eliminacdo da pobreza e de algumas desigualdadeseparam de maneira
tdo profunda os povos deste hemisfério. H4 uma nex@ucdo, uma nova
guerra a fazer nesta parte do mur@marmas a empregar na luta sédo os
investimentos fecundadores e a técnica que resobdelas as dificuldades
Seremos cada vez mais unidos, quanto mais deseosliormos, quanto
menos desnivelados forem os povos que reunidosafortnda a Améric#?

Como alternativa ao constantes reclamos por maioperacdo econdmica norte-
americana ao desenvolvimento brasileiro, Ferrabadles proporiam dinamizar o pan-

americanismo por meio da criacdo de um sistemaadags amplas com outros paises da

membros; alerta também para as possiveis implisag@e clausulas de salvaguarda e de protecdo Reneies
menos desenvolvidas, bem como para a énfase, daartmeira fase do MCLA, na liberalizacdo do cameé
relativa aos produtos primarios. Ver também “Cag@la industria em face da criacdo do Mercado Cdmum
Correio da Manh& 25/07/1959, p. 2. Esta matéria destaca a entaesis presidente da CNI, Lidio Lunardi,
sobre os resultados do VIII Periodo de Sesst6esdal CAlém de reforcar o seu apoio a criagdo denemcado
comum na América Latina, admite ser “possivel edeler de maneira progressiva uma area de conlémeo
entre Brasil, Argentina, Chile e Uruguai”, eximinde de aderir & “pragmética ortodoxa de apresenéaos e
programas de liberalizacdo”, conforme vem exigiodBATT.

383 Cf, “Divulgado o texto do Tratado de Montevidéll|tima Hora, 22/02/1960, p. 6; “Comércio Livre:
reunido”, Diario Carioca, 17/05/1960, p. 2; “Classes produtoras reunidas pxecutar o Tratado de
Montevidéu”,Correio da Manha18/05/1960, p. 12; “Querem a ratificacdo do Tdatde Montevidéu”Diario

de Noticias27/07/1960, p. 3.

%84 Cf. Juscelino Kubitschek, Discursos, 1956. IiBiblioteca da Presidéncia da Republica
<http://www.biblioteca.presidencia.gov.br/ex-presites/jk/discursos-1/1956/35.pdf/view>. Acesso em
19/03/2014. [realce nosso].
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América e do mundo tod¥®Da mesma forma, a realizagdo em novembro de 1956 do
Primeiro Periodo de Sessbes do Comité de Comémi&epal, com a participacdo de
parlamentares brasileiros, despertaria a atendée sorelevancia da formacado de um bloco
econdmico regional para a economia brasiféffamas ainda assim somente de maneira
superficial, incapaz de torna-lo tema de debatzpifntes.

A partir de 1958, entretanto, acompanhando certanenamadurecimento do
assunto dentre os governos latino-americanos einada propria Cepal, o tema do mercado
comum regional ganharia maior projecdo em todadianmiacional e, ainda que em menor
medida, no legislativo brasileiro. Dois acontecitosn de abrangéncia internacional
detonariam o estopim do regionalismo econOmicondaéimericano: a formagédo da
Comunidade Econbémica Europeia (CEE) e o lancam#dmiOperacdo Pan-americana (OPA)
de JK. N&o raro, a conveniéncia do MCLA confundgiacem as reivindicacdes presentes na
OPA, e, por demonstracao, com o CEE.

A assinatura do Tratado de Roma, em 25 de marcth98&, com previsdo de
entrada em vigor para janeiro de 1888 chamaria a atencdo da imprensa brasileira e
acalentaria o debate legislativo sobre suas cagtadplicacdes para as relacbes comerciais
externas do Brasil. As suspeitas em relacdo aitggdb de um Mercado Euro-Africano, a
substituir produtos da pauta de exportacfes biasil@o comércio europeu, exigiria mais
agilidade e incentivos do governo Kubitschek pal@iamacdo de um mercado comum latino-

americano como uma op¢ao necessaria e plaiéivel.

385 BRASIL. Anais da Camara dos Deputados Feder&@engresso Nacional, 1956, 1592 Sesséo (10/1293s.
2012.

386 |dem, 2232 Sesséo (28/11), p. 277-288. O disqusierido pelo Deputado Herbert Levy (UDN/SP) acfav
da integracdo econdmica regional recebeu a intefieere aparteadores que, embora ndao questionassem a
mérito da questao, criticaram o papel da intervergsiatal sobre as economias integrantes do alméjado
regional.

3870 Tratado de Roma criara a Comunidade EcondmicapEia e a Comunidade Europeia da Energia Atdmica
(Euratom), baseadas em instituicBes intergoverntmiser supranacionais. Tinha como objetivo a exjmans
econdmica pela integracéo regional, fortalecendtwtas lacos econémicos como politicos no antigdicente.
Previa a implantacéo de politicas comuns e a duoitsto inicial de uma Unido Aduaneira, a caminharapa
formacao de Mercado Comum, o qual comecaria argglantado ja em 1959. RAMOS, MARQUES e JESUS,
Op. cit, 2009, p. 18-19.

388 Cf. BRASIL. Anais do SenaddCongresso Nacional, 1958, Livro 1, 222 Sessa8)4p. 769-771 e Livro
11, 1242 Sesséo (17/10), p. 367-368. DiscursoSdnadores Lino de Mattos (PSD-SP) e Paulo Abret(&H

- foi eleito suplente do senador Auro de Moura Addre exerceu o0 mandato por alguns meses, em 1968,
1958 e 1959), respectivamente. Na imprensa, verr¢di Comum Europeu e seus reflexos na América
Latina”, Diario de Noticias 28/07/1957, entrevista de Garrido Torres; “Criac® Mercado Comum Latino-
Americano em oposi¢cdo ao Europeliario Carioca, 24/05/1957; “O Brasil na Conferéncia de Unificaghbs
Mercados EuropeusUJIitima Hora, 31/10/1956, entrevista de Eurico Salles, presalda Sumoc, observando a
influéncia que a unido dos Estados europeus egelme os debates em relacao ao “pool” multilatoalpaises
latino-americanos.
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Além do estimulo que a CEE forneceu ao regionaliseeondémico latino-
americano, a identificacdo dos termos da OperagieAfericana de JK com o tema da
integracéo regional contribuiu para fortalecerggtilmar a iniciativa multilateral cepalina no
cenario politico brasileiro. Essa confluéncia despectivas, em um contexto de desgaste nas
relacdes entre os Estados Unidos e a América L.gigranitiria carrear para o processo de
formacdo do MCLA o amplo apoio manifesto & OPA dam& politica brasileira como em
todo continente. Em reciproca, o préprio Juscelnbitschek aproveitar-se-ia da recepcéo
alvissareira que o projeto de integracao regioimddastendo na América Latina, oferecendo a
sua iniciativa uma base de apoio mais solida:

A Operacdo Pan-Americana representa precisamentg tomada de
posi¢do, um protesto contra a desigualdade de gigglieconémicas neste
hemisfério, uma adverténcia publica e solene narttecaos perigos latentes
no atual estado de subdesenvolvimento da Ameéritma.aNdo estamos
pleiteando favores, auxilios ou empréstimos. Namness exigindo a
execucdo imediata de um programa rigido e perfeitiéenconfigurado e
definido. [...]. Colocamos um problema prementeorsciéncia da América
usando a voz da franqueza e da lealdade. [...].

Ao lado disso, e dentro do espirito da Operacagueddratamos, deverdo ser
feitos esforcos sinceros paraadocdo de medidas que favorecam ou
acelerem a criagdo de ummercado regional latino-americano e a
integracdo econdmica da éarea, tdo rapida e completente quanto
possivel [...J*°

A imbricagao entre as ideias desenvolvimentisea<dpal, os termos da OPA, a
integracdo econdmica regional e o receio quantdagém da CEE ja estaria expressamente
declarada dentre os objetivos a que se referiapt@a VI do Aide-mémoireenviado as
embaixadas dos governos latino-americanos no Ridadeiro em 9 de agosto de 1958.
Dentre suas propostas e reivindicagdes, propaa-ee-i

Estudo das medidas conjuntas a serem adotadasrgegatar os problemas
causados pela formagdo de grandes blocos econdmtags como o

chamado Mercado Comum Europeu; estudos e medidasanduzam ao
estabelecimento do mercado regional no continghte.

Com efeito, e em vista de se encaminhar o projetM@LA para resultados mais
palpaveis, o tema da integracdo econdmica regipas$aria a receber maior atencdo no
legislativo federal em 1959, mas sem que as inmedes parlamentares ameacassem
comprometer as mais recentes recomendacdes apsowadareunides do GT-MCLA, do
Comité de Comércio e da Secretaria Executiva dalGmuele ano. Ao contrario, as poucas

389 Discurso de Juscelino Kubitschek proferido em 29ndvembro de 1958 na Escola do Estado Maior do
Exército. In: BRASIL, Anais do Senad@ongresso Nacionall958, Livro 14, 1772 Sessdo (30/11), p. 2255-
2262.

390 Cf. Operacéo Pan-Americana, p. 240. In: Caderoo€DD / Fundacdo Alexandre de Gusm@entro de
Historia e Documentacédo Diplomatica Ano VI, Namero 10. — [Brasilia, DF]: A Funda¢c2007.
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criticas suscitadas e as queixas dos legisladoessidiros ao alheamento enfrentado pelo
Congresso Nacional no processo de definicdo dacipagdo brasileira no projeto do
Mercado Comum Regional ndo ofuscaram a importameaessidade e urgéncia que o
assunto havia tomado no cenario politico do pais.

A maior preocupacao dentre aqueles que se mamdestzautelosos em relagéo ao
projeto integracionista referia-se a exposi¢cdo aalycdo nacional a concorréncia em um
futuro mercado regionalizado. Acreditava-se quepgarevalecesse a proposta cepalina de
trocas comerciais por faixas de proddtgso alto custo de produgdo na industria brasileira
prejudicaria o aproveitamento do mercado exterrmaocbase de crescimento econdémico e
expansao industrial, visto ndo se poder competir certas industrias da Argentina, Chile e
Uruguai3®?

Sem duavida a aprovacao da Resolugcédo n° 6 em mdi®5$% durante o Il Periodo de
Sessdes do Comité de Comércio da Cepal, para gpeigess latino-americanos dedicassem
coordenadamente esforcos a elaboracdo de um getepegundo a estrutura e as normas ja
definidas em encontros precedenf®s aumentaria a urgéncia de uma definicdo do
posicionamento parlamentar brasileiro:

7

[...] Ora, Srs. deputados, € chegado o instantdirdenos a idéia do
mercado comum latino-americano, da integracao esmodsocial e politica
da América Latina, da fase esotérica em que sen&ma¢ interessando
apenas a alguns iniciados na ciéncia econdmica, faaer com que ésse
problema seja alvo de debates nessa Céamara, reuparthmentares de
todos os paises interessados, 0 que possibilitagaadesédo consciente dos
povos da América Latina a uma idéia que repregeatanente a redencéo
humana desta parte do continente - e mais dosgoe-i a reformulacédo do
pan-americanismo, tirando-o do terreno retéricoramantico em que se
encontra para Ihe dar um sentido mais concretoig eoasentaneo com as

391 Recordemos que nas normas elaboradas pelo GT-MRé&via-se a reducdo, em uma primeira etapa de dez
anos, de direitos tarifarios e outros impostos icenando a classificacdo dos produtos em trés casesy
segundo o grau de desenvolvimento dos distintaseseprodutivos nos diferentes paises latino-ameos. O
objetivo era de que a reducédo de tarifas por categgde produtos facilitasse a evolucdo graduaimtisstrias
para formas de especializacdo e de maior prodatiddem condicdes de ampla concorréncia regional.
Diferentemente do projeto de mercado comum elaloopatb GT-MRLA, o projeto da Zona de Livre Comércio
ndo estipulava uma classificagdo de produtos aseiderada nas negocia¢des ou no grau de libegabzque

se deveria aplicar. Propunha-se uma reducdo arma ps importagbes originarias das demais Partes
Contratantes de pelo menos de 8% cumulativamentaédlia ponderada dos impostos vigentes para tesceir
paises de fora do bloco. O texto final do Trataelddntevidéu desconsideraria a proposta de redugfigias

por categorias de produtos.

392 BRASIL. Anais da Camara dos Deputados Feder@lengresso Nacional, 1959, 1592 Sess&o (15/0851p.
552. Ver discurso do Deputado Franco Montoro (PPE/8xpondo a insuficiéncia da producdo de coque
nacional para abastecer a indUstria brasileira.

393 Cf. Informe del Segundo Periodo de Sesiones deiitéode Comercio, In: CEPAILQp. cit, 1959, p. 106-
107.
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aspiragbes como povo que quer participar de umeéridmintegrada, mas
em plano de igualdade com a América ja desenvolidg®
Paralelamente ao apoio recebido pelo projeto dsteardo de um mercado regional
latino-americano ndo faltariam criticas ao insulatméourocratico que o assunto encontrara
no Brasil:

[...] o ltamaraty ndo se tem preocupado em divukdicientemente os

estudos que os seus técnicos vem realizando séduata tdo complexo. Ai

a razao de ser de minha presenca nesta tribuh&ds um mercado comum

como o que se pretende para a América Latina nde mEsultar apenas dos
estudos dos técnicos nem mesmo do concurso dosngsvegue parece

existir na América Latina [...]. Se os Governosefdo de acordo, se 0s
técnicos ja chegaram a conclusdes concretas sObmercado comum, €

chegado o instante de se suscitar o interésseatlasngntos pelo assunts.

Apesar desse chamamento tardio e isolado do dep®@ao de Tarso (PDC/SP) a
fim de que os parlamentares se imiscuissem naé&gpestdo apoio de aparteadores de
diferentes agremiagfes politicas como Arno Arnt RARES), Fernando Ferrari (PTB/RS),
Tristdo da Cunha (PR/MG), Cid Carvalho (PSD/MA)mperani Pereira (PTB/RS), o debate
sobre os termos do projeto integracionista ndo garéamnna Camara no decorrer dos meses
seguintes.

Por outro lado, as criticas a postura do goverasileiro de concentrar em maos do
Ministério da Relacdes Exteriores e outros orgamadministracdo federal as decisdes e a
conducdo do processo de adesdo do Brasil ao acprdterencial de comércio
recrudesceriam. As vésperas da assinatura do TraadViontevidéu (18 de fevereiro de
1960), o governador do Rio Grande do Sul, LeonétdBr, encaminharia telegrama ao
Ministro do Exterior Horacio Lafer, em protesto tano descaso sofrido por seu Estado no
que se referia a avaliacdo das clausulas do projeteriacdo da ALALC, previamente
submetido ao crivo dos governos interessados:

Ministro Horacio Lafer. Ministério das Relac¢des éfidres. Rio. Verifico
pelos jornais que nosso pais prepara-se para assiaedrdo do mercado
sul-americano, sem conceder ao Rio Grande a opdaum de emitir
opinido num assunto que podera afetar profundamemtssa vida
econdmica. Constatando agora ser intencao doriggyrf@mar tais acordos
indiferentes aos nossos apelos, ndo posso deixaapdeEsentar a esse
Ministério 0 meu mais veemente protesto, ainda ntpiando Vossa
Exceléncia havia assumido pessoalmente comigo @migso de ouvir
governo déste Estado e entidades das classes guamiuantes do
prosseguimento daquelas negociacdes. Tenho cedapse essa indiferenca
para com 0s mais sagrados interésses do povoamuignse ndo conta com
0 autorizado beneplacito do ilustre patricio. A firessalvar nossa

394 Cf. BRASIL. Anais da Camara dos Deputados Feder&sngresso Nacional, 1959, 772 Sessao (13/07), p.
720.
395 |dem, p. 719.
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responsabilidade estou dando divulgacdo a éstgraeb@. Atenciosas
saudacdes. (a) Eng. Leonel Brizola, Governaddtsiado®®®

Conforme previsto no Artigo 57 do Tratado de Moitéu, o a zona de livre
comércio latino-americana entraria em vigor 30 digm®s o deposito dos respectivos
instrumentos de ratificacdo pelos paises que aagamm, o que viria a ocorrer apenas em 2 de
maio de 1961.

Com o objetivo de coordenar a acdo governament@rerde aos assuntos
relacionados a ALALC, constituiu-se no ambito donigiério das Relacbes Exteriores, a
Comisséo para os Assuntos da Associacao Latinoiéamer de Livre Comércio (Decreto
48.459, de 4/07/60), integrada por representardaeBeapartamento Econémico e Comercial
do Itamaraty, do Conselho de Politica AduaneiraCdaselho Nacional de Economia, do
Banco Nacional de Desenvolvimento Econdémico, daeBuoi@ndéncia da Moeda e do
Creédito, da Carteira de Comeércio Exterior, da Qartde Cambio do Banco do Brasil, da
Confederacdo Rural Brasileira, da Confederagdoddatida Industria e da Confederacao
Nacional do Comércio.

O governo brasileiro de JK adiou o envio do projdto Tratado a Camara dos
Deputados Federais, remetendo-o aquela Casa apeneabo do ano de 1980 Talvez
pretendesse com isso evitar possivel desgastearcaliPSD/PTB em ano eleitoral. Apds
pareceres favoraveis da Comissdo de Economia e idstéfio das Relacdes Exteriores,
apresentados em 10 de janeiro de 1961, o Tratadblatgevidéu seria definitivamente
aprovado na Camara em 27 de janéf no Senado, em 3 de fevereiro do mesmé’ano

A lideranca da Cepal na conducao e orientacao aleepso de formacdo da ALALC
e a concentracao dos debates acerca das normassewdara do mercado comum em maos

de um corpo técnico especializado da burocracidigautbederal brasileira foram duas

3%Cf. Telegrama reproduzido em discurso do Deputaueobaldo Neumann (PTB/RS). In: BRASIKnais da
Céamara dos Deputados Federa@ongresso Nacional, 1960, 162 Sessédo (10/08Y,.fem discurso proferido a

3 de agosto de 1961, o Senador Lino de Matos (A5RGeixa-se, ao reverenciar a iniciativa integnaista da
ALALC, do Poder Executivo por este escusar-se porder a seus requerimentos, pelos quais solicikana
diversas oportunidades, informacdes sobre o andandas negociacdes para a formagcdo do mercado comum
latino-americano. In: BRASIL, Anais do Senadnngresso Nacionall961, Livro 9, 1162 Sessdo (03/08), p.
191-195.

397Em 8 de junho de 1960, o Deputado Paulo de T&B&€(SP) questionou o fato da Camara ainda néo ter
recebido o Tratado de Montevidéu para aprovacaoBRASIL. Anais da Camara dos Deputados Federais
Congresso Nacional, 1960, 732 Sessédo (08/06),.(@.888bém no Senado Federal, ler-se-ia em 12 denteae

de 1960 pedido da Assembleia Legislativa do Ricn@eado Sul para que fosse dada celeridade a apimwvag
Tratado de Montevidéu. In: BRASIL, Anais do Sena@ongresso Nacionall960, Livro 18, 1872 Sessao
(12/12), p. 431.

398 Cf. BRASIL. Anais da Camara dos Deputados Feder&isngresso Nacional, 1961, 22 Sessdo (10/01% p. 8
e 292-303 (publicacéo do Tratado de Montevidi&lem 1961, 242 Sessédo (27/01), p. 304-305.

39 Cf. Decreto Legislativo n° 1, de 1961. In: httpuiv2.camara.leg.br/legin/fed/decleg/1960-
1969/decretolegislativo-1-3-fevereiro-1961-3499%iblracaooriginal-1-pl.html.
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caracteristicas marcantes que garantiram um pgigoesamadurecimento da proposta
integracionista entre diferentes forcas politiceas@o6micas no pais.

A pretensdo a imparcialidade e despolitizacdo duoateem um contexto de
radicalizacdo ideolégica na América Latina e flugdio perante os termos tradicionais de
relacionamento norte/sul, permitiu com que os diaticos cepalinos da situacdo econdémica
dos paises da regido mobilizassem os governog-atirericanos para a causa da integracao
regional. Ao apresentar o projeto do MCLA como ureaessidade e uma alternativa factivel
a condicdo de estagnacdo econbmica da Américaal.ainCepal transformou-o em um
corolario de seu pensamento econdmico, bastantdivatrpara os governos latino-

americanos.
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CONSIDERACOES FINAIS

O enfrentamento pelo Brasil de duas propostastdgracdo econdémica regional no
curto prazo de uma década, ainda que sob umaagicetie forcas relativamente semelhante
para os governos de Getulio Vargas e de Juscelinitd€Chek, ndo garantiu a elas o mesmo
desfecho no cenario politico do pais. A rejeicad’doto ABC na primeira metade de 1950 e
a concertacdo da ALALC na segunda resultaram ddigies significativamente distintas
pelas quais ambas iniciativas foram apresentadam@uzidas. Também contribuiriam para
0os desenlaces contrapostos as mudancas verificedasnjuntura econémica domestica e
internacional do periodo.

Embora houvesse na América Latina do imediato p@srg um ambiente propicio
aos arranjos integracionistas que visassem aonmecr® do comeércio regional, afiancados
por ideias e debates travados no seio da Comiss@mdmica para América Latina e Caribe
(Cepal) desde sua criacdo em 1948, o tema pereoasrda um longo caminho até seu
amadurecimento no inicio dos anos 60. Nesse cantaxtrincipal contribuicdo da Cepal foi
oferecer uma roupagem técnica e pretensiosamemaréral a iniciativas que ja vinham
sendo formuladas desde os anos 1930 como respasta®feitos da crise econdmica
internacional e as restricdes comerciais e finaaseigravadas com a deflagracédo do conflito
mundial, mas agora vinculando-as a novas oportdaglde desenvolvimento econémico via
industrializacdo substitutiva de importacbes dedadam amplo mercado regional.

Os problemas econdmicos e financeiros enfrentadtns paises do continente no
segundo lustro dos 50 ndo sO atestaram o ideapalice acerca do subdesenvolvimento
latino-americano bem como avalizariam o projetofalenacdo de um “mercado comum”
regional enquanto alternativa factivel de superagddocrise e alavanca do processo de
industrializagdo das economias periféricas.

J& a proposta anterior de formagcdo de um blocobecian trinacional coincidiria
com um momento ainda de certa expectativa quantacado liberal de criacdo de um
comércio multilateral, de um lado, e ao recrudesaiim da bipolaridade leste/oeste, de outro.
O nitido teor politico com que a integracdo subgista do ABC fora apresentada, enquanto
expressdo de uma alternativa anti-Guerra Fria @stagociada na doutrina peronista da
Tercera Posicion afora parecer anacronica, geraria a repulsa dsres politicos

conservadores em toda a América Latina. No Bra&im de referendar a histérica postura de
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desconfianca frente a politica exterior da Argentnparticularmente a do regime de Peron,
as tratativas em torno do Pacto ABC ainda servicamo argumento para as acusacdes das
forcas opositoras contrarias ao estilo politico devernar de Getdlio Vargas:
desafiadoramente proximo as massas populares.

Getulio, por sua vez, tinha plena consciéncia diocpolitico que sua aproximacao
ao governo vizinho geraria para 0 seu governo. é~gsda sua experiéncia de arguto
articulador politico ou pelas insistentes adver#nde seus correligionarios, o flerte com a
Argentina sob Peron pareceu-lhe desde sempre muiszado. Os inUmeros adiamentos de
convites para encontros pessoais com o lider jak$taa e a recusa em pronunciar-se
publicamente sobre os assentimentos para a fornfagi#a do bloco ABC, mesmo quando
se afigurou conveniente, foram claramente medidatetares. O pragmatismo praticado pela
politica exterior brasileira sob seu segundo gavewugeria tirar 0 maximo proveito de seus
relacionamentos externos. Os vinculos comerciais aovizinha Argentina precisavam ser
melhor aproveitados, sobretudo porque dela dependiaastecimento de trigo no mercado
brasileiro. Fazia-se mister, portanto, manter aetgtiva de Peron na concretizacdo do Pacto
ABC. Apesar de ser a Argentina um parceiro comkricigortante e potencialmente
promissora a propostdecista o foco recaia todo sobre a cooperacao técniiceeceira dos
Estados Unidos. Vargas fora, antes de tudo, unstaal

Havia certamente, ao tempo de Vargas, duas “idemsalelas de integracao
regional: o famigerado Pacto ABC, cuja coloracagdaomista” pareceu enfim extravagante
a eépoca, e a formulacao cepalina, ainda um tamérga, de incremento do comércio latino-
americano. Como ficou explicitado durante o V Riwide Sessdes da CEPAL, realizado no
Brasil, ndo era conveniente que se misturassemionmenos que se confundissem. A
imperiosidade de se elevar os padrbes do comégional na América Latina mostrou-se
evidente com a persisténcia dos desequilibriosbadsncos de pagamento dos paises da
regido agravados com ecloséao do conflito corea@80-11953). A deterioracdo dos termos de
troca, conforme teorizou a Cepal, nos anos subsésgieolocaria um desafio a economia da
regido: reposicionar-se na sempre desfavoravedabvinternacional do trabalho, partindo de
uma nova base de crescimento econdmico: a indiigao.

J& em 1955, a Cepal instrumentalizou-se, com apomplaboracdo dos paises
membros, para estudar e definir as normas e atwstrde um bloco comercial e de um
sistema de pagamentos que contribuisse para satiariimacdes e dificuldades econémicas
regionais. As reunides bianuais patrocinadas peteeSaria Executiva da Comiss&o vieram se

somar os encontros do Comité de Comércio e, vidosla ele, do Grupo de Trabalho do
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Mercado Regional Latino-Americano e do Grupo debdliao dos Bancos Centrais. Nao
menos importantes foram as constantes consultagrevistas de técnicos e economistas
destes 6rgédos junto as entidades de classe (irdu=ztmeércio e setor rural) dos paises do
continente.

O apoio do governo brasileiro ao projeto, aindagastacdo, do Mercado Comum
Latino-Americano, coincidia alids com as perspestida politica exterior de Juscelino
Kubitschek para o continente. Coube inclusive mericalvissareira iniciativa de criacdo de
um mercado regional n®lemoire Aideenviada em 1958 ao presidente norte-americano
Eisenhower. Expectativa esta certamente compattlhgelo governo radical de Arturo
Frondizi, eleito em 1958 sob uma plataforma padaitdeoldgica desenvolvimentista
semelhante aquela encabecada pelo presidente Bkasibe no continente.

N&o havia, entretanto, por que se arriscar a ty@aex dentro do governo brasileiro
um tema que se desenrolava tdo bem sob a coordettagéca da Cepal, acompanhado de
perto pela burocracia civil estatal (diplomatag@icos governamentais), e contava com um
amplo apoio politico dentre os demais paises latmericanos. Execucao do Plano de Metas,
desafios monetarios e fiscais do desenvolvimentnduico, desequilibrios nas contas
externas, planos de estabilizacdo econdmica, negsfio da Operacdo Pan-Americana, estes
sim foram os assuntos que despertaram a atenc@bibzaram as forcas politicas e sociais
no cendrio nacional.

Alids, a estrutura institucional montada pela Cednspara coordenar e orientar 0s
debates travados acerca da formacdo de um blocerciaatino-americano seguiu de perto
a dindmica administrativa e deciséria arquitetadl moverno Kubitschek no Brasil. A
chamada “administracdo paralela”, com seus grupesutivos, de trabalho e comissoes
setoriais, permitiu ao governo JK driblar, sendomsnos amortecer, as pressdes politicas
incidentes sobre 0s processos decisorios e exaxgjtoonciliando-as com 0s objetivos de seu
programa de desenvolvimento econémico.

Somente em meados de 1959, quando ja estavaniddefais normas e a estrutura da
zona de livre comércio latino-americana, foi qugualas vozes dissonantes comecaram a ser
ouvidas. As criticas a forma centralizadora e n@adasparente com que a burocracia do
Estado conduziu os detalhes das negociacdes paranato final da ALALC significaram,
por outro lado, uma confisséo thea culpa

A cobertura jornalistica dos avancos e recuos dogsso de formacado do MCLA foi
constante desde a criacdo do Comité de Comercia9&s. Também ndo foram poucas as

reunides técnicas entre 0s representantes dogsetoondmicos e 0s membros cepalinos a
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frente da integrac&o regional. E que o deslumbréormm a perspectiva de formagdo de um
bloco econdmico latino-americano, apresentado comopasso adiante no processo de
industrializacdo dos paises da regido, era mai@ @ucautela de intervir em pontos
especificos de sua estrutura. Esta fora deixadapeertese burocratica dos governos
envolvidos e da Comissdo Econdémica.

Por outro lado, as queixas e reivindicagfes pae gl mantivesse a protecdo a
producao nacional afetada pela concorréncia deupyedia zona alvos das reducdes tarifarias
desconhecia o fato do Brasil apresentar-se comdasmmaiores beneficiarios do acordo pela
dimensdo e complexidade de seu parque produtiveoraga ainda um dos argumentos
justificadores da formacao do mercado regional antguplataforma de insercdo econémica
internacional ao paises latino-americanos em coedignais competitivas.

Em suma, o que sobrou em uma das propostas fa@ugpoutra. O apelo politico-
ideoldgico do Pacto ABC inexistiu no processo dagéo da ALALC. A roupagem técnica
que envolveu a criacdo da ZLC (gradualismo, fldixiade e contemporizagcdo) ndo passou
pela ideia do acordo trinacional. Podemos faldirerde um amadurecimento da forma com
que o tema da integracdo econémica regional fapgsto e conduzido na politica brasileira
ao longo dos anos 50, em uma conjuntura politicéeneadicalizada pela bipolaridade
leste/oeste e norte/sul e economicamente restdato@servadora segundo a dindmica centro-

periferia no comércio internacional.
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Intercambio Comercial do Brasil com os principais pises: 1948-1960 (US$ 1000)

Anos | 1948 | 1949 | 1950 1951 1952 1958 1954 1955 1956 1957958 1 1959 | 1960

Paises
Estados |EXport.| 510 707 550 454 739 052 867 00§ 731 191 745 262 578 378 601 526 734 312 659 141 534 402 592 141 563 659
Unidos | \mport.| 580 972 468 505 374 174 831 382 824 891 366 344 537 049 308 817 354 026 548 140 482 692 461 287 443 124
Argentina Export.| 111790 84328 76289 117679 96229 76612 100030 99 823 65471 103 182 107 006 42880 56 392
Import.| 79 940 116 126 108 504 123574 37 405 185 189 104 905 151859 76 755 89868 88 089 104 537 94 868
Gra.  |Export| 111454 93210 113053 173889 38556 70664 74446 60277 53438 66135 53554 72528 64574
Bretanha ||mport.| 113 056 142 386 133 849 168 714 169 379 48817 17331 17660 42654 50817 43852 37498 51186
Alemanha |Export| 12509 17059 18276 84731 79952 147 104 187 510 104404 94071 83288 78569 86067 89 941
Ocidental ||mport.| 1045 5936 18835 110 739 183 757 108 289 157 127] 88 035 79 602 127 214 141 275 140 595 135 859
Venepuela | PO 511 386| 406| 576|  762| 2135 1205 1265
Import.| 11001 8244 17092 57593 84460 93593 80010 92903 118 27§ 119 787 137 80§ 110 503 114 499
So— Export. 511) 386 406 576 762 2135 42371 43130
Import.| 17001 8244 17092 57593 84460 93593 80010 92903 118276 119 787 137 808 43143 68 900
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Intercambio Comercial do Brasil com os principais pises: 1948-1960 (US$ 1000)

Anos | 1948 | 1949 | 1950| 1951] 1952 1958 1954 1955 1956 1957958 1 1959 | 1960
Paises
Holanda Export| 29580 34366 32604 52078 40084 37329 45642 42390 50647 43484 46549 57649 51648
Import. 15920 33522 33995 13849 21050 21506 30348 35091
A EXport| 30854 28263 23777 30465 32987 46251 53240 47529 32487 27753 33627 41226 38732
Import. 26146 47331 48718 29279 37937 29291 29789 38375
Japéo Export. 875 1925 10847 16450 18978 40812 68315 56214 37172 37470 24509 30751 30763
Import. 28 137 1287 21052 15780 11134 79156 45080 49967 23245 33274 26801 37930
Suécia EXport| 20842 31545 44620 47283 63163 54203 56273 48560 57490 45725 43238 37404 41536
Import.| 24926 33209 47188 69310 62240 56801 60058 32736 43899 52000 49214 47402 33732
Canada Export. 24681 14985 15124 18462 18363 13630 16201 16603
Import.| 18258 11651 12552 33154 48613 41001 43711 12389 9821 23670 18406 14501 15932

Fonte: IBGE Estatisticas Historicas do BrasNol. 3. 22 ed. Rio de Janeiro, 1990.
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ANEXO A — Balanco de Pagamentos da América Latinaandécada de 1950

(Milhdes de dolaeeprecos correntes)

1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961

l. BALANCE EN CUENTA -1 -1 -1 -1 -1

CORRIENTE 140,0 - 954,0 214,0 122,0 - 249,0 - 506,0 - 596,0 922,0 283,0 - 902,0 168,0 261,0

Balance comercial 903,0 - 39,0 - 356,0 9950 633,0 481,0 6650 - 473,0 - 239,0 167,0 25,0 74,0

Exportaciones de bienes y servicios 6 5717/0917,0 7316,0 7834,0 8374,0 8501,0 9267,0 9633,0 8933,0 8980,0 9432,0 9629,0

Bienes FOB 6 019,07 079,0 6468,0 6947,0 7467,0 7448,0 8061,0 8281,0 77350 7660,0 7950,0 8167,0

Servicios reales b/ 555,0 839,0 846,0 887,0 910,0 1055,0 1209,0 1357,0 1197,0 1319,0 1481,0 1460,0

Transporte y seguros 100,0 163,0 227,0 197,0 209,0 249,0 2340 2270 187,0 204,0 288,0 320,0

Viajes 338,0 3550 359,0 384,0 436,0 5400 6120 6880 6140 6940 7600 806,0

10

Importaciones de bienes y servicios 5 668/0957,0 7668,0 6840,0 7738,0 8019,0 8600,0 108,0 9172,0 8811,0 9404,0 9554,0

Bienes FOB 4 500,06 367,0 6193,0 5365,0 6124,0 6221,0 6582,0 7748,0 7019,0 6653,0 7078,0 7299,0

Servicios reales b/ 1169,01592,0 1475,0 1476,0 1613,0 1799,0 2020,0 2361,0 2153,0 2160,0 2326,0 2257,0

Transporte y seguros 647,0 931,0 8940 761,0 847,0 9020 852,0 1020,0 906,0 862,0 979,0 1025,0

Viajes 221,0 2570 2530 2930 3340 3630 460,0 5880 511,0 5740 6640 648,0

-1 -1 -1 -1

Servicios de factores - 740,06 892,0 - 814,0 - 822,0 - 831,0 - 940,0 210,0 368,0 - 984,0 - 983,0 096,0 236,0

-1 -1 -1

Utilidades - 717,0 - 874,0 - 801,0 - 781,0 - 778,0 - 909,0 159,0 320,0 - 963,0 - 845,0 - 918,0 015,0

Intereses recibidos 4,0 7,0 9,0 7,0 13,0 16,0 14,0 19,0 18,0 12,0 10,0 10,0

Intereses pagados - 63,0- 69,0 - 75,0 - 109,0 - 121,0 - 115,0 - 138,0 - 151,0 - 171,0 - 257,0 - 289,0 - 341,0

Trabajo y propiedad 40,0 48,0 53,0 58,0 57,0 66,0 73,0 86,0 130,0 106,0 101,0 108,0

Transferencias unilaterales privadas - 26,0 2660 -430 -510 -550 -490 -500 -820 -610 - 84,0 -102,0 - 93,0
. BALANCE EN CUENTA DE

CAPITAL - 96,0 826,0 1379,0 - 420 3280 5550 1127,0 1947,0 660,0 916,0 1147,0 945,0

Transferencias unilaterales oficiales 19,0 12,0 16,0 23,0 38,0 58,0 81,0 111,0 101,0 1150 124,0 134,0

Capital a largo plazo 107,0 392,0 5830 777,0 4410 508,0 1192,0 1821,0 1097,0 902,0 992,0 1003,0

Inversién directa 156,0 263,0 493,0 3950 221,0 230,0 1088,0 1551,0 6370 7340 4290 363,0

Inversién de cartera 0,0 - 8,0 - 20 - 8,0 -60 -100 -21,0 - 14,0 -80 -330 -810 90,0

Otro capital a largo plazo - 49,0 134,0 92,0 390,0 230,0 289,0 128,0 282,0 466,0 203,0 643,0 549,0

Sector oficial ¢/ - 350 101,0 81,0 343,0 1350 148,0 - 104,0 70,0 257,0 - 19,0 221,0 2410
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Prestamos recibidos 107,0 212,0 201,0 4780 379,0 473,0 5120 4050 556,0 4240 620,0 754,0
Amortizaciones - 143,0- 110,0 - 121,0 - 141,0 - 241,0 - 316,0 - 520,0 - 323,0 - 302,0 - 459,0 - 336,0 - 409,0

Bancos comerciales c/ 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 1,0 1,0 2,0 0,0
Prestamos recibidos 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 1,0 0,0 2,0 2,0 0,0
Amortizaciones 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 1,0 - 1,0 - 1,0 - 1,0 0,0 0,0

Otros sectores c/ - 150 35,0 11,0 46,0 94,0 142,0 2290 2150 208,0 223,0 420,0 309,0
Prestamos recibidos 7,0 39,0 20,0 40,0 63,0 132,0 368,0 489,0 686,0 669,0 987,0 1190,0
Amortizaciones -100 -80 -120 -190 -11,0 - 48,0 - 150,0 - 232,0 - 370,0 - 476,0 - 597,0 - 691,0
Capital a corto plazo - 17,0 520,0 639,0 - 663,0 134,0 40,0 811,0 398,00 - 362,0 - 118,0 348,0 - 110,0
Sector oficial 25,0 452,0 168,0 - 228,0 182,0 15,0 374,0 488,0 - 140,0 - 149,0 127,0 - 111,0
Bancos comerciales 20,0 14,0 - 24,0 14,0 40,0 69,0 63,0 - 101,0 - 21,0 103,0 126,0 - 19,0
Otros sectores - 60,0 51,0 496,0 - 4480 - 84,0 - 440 373,0 10,0 - 199,0 - 72,0 95,0 22,0
Errores y omisiones netos - 208,0- 97,0 138,0 - 175,0 - 284,0 - 47,0 - 960,0 - 378,0 - 176,0 21,0 - 3150 - 78,0
Ill. BALANCE GLOBAL d/ 450 - 126,0 166,0 82,0 81,0 50,0 532,0 28,0 - 625,0 14,0 - 23,0 - 312,0
Variacion total reservas (- aumento) - 213,0111,0 - 118,0 - 110,0 9,0 - 1430 - 571,0 - 51,0 650,0 - 27,0 14,0 3220
Oro monetario - 117,0 - 67,0 10,0 - 121,0 81,0 -700 -20,0 - 18,0 101,0 67,0 2280 - 57,0
Derechos especiales de giro 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Posicion de reserva en el FMI - 6,0- 26,0 -70 7,0 350 - 23,0 0,0 1,0 30 -370 -520 70,0
Activos en divisas - 116,0 324,0 - 107,0 - 136,0 45,0 77,0 - 498,0 - 172,0 553,0 57,0 - 217,0 122,0
Otros activos 24,0- 152,0 13,0 113,0 - 166,0 - 127,0 - 34,0 38,0 - 58,0 - 113,0 1,0 7,0
Uso del crédito del FMI 0,0 28,0 - 28,0 28,0 12,0 0,0 -22,0 104,0 52,0 - 20 54,0 180,0

a/ No incluye Cuba

b/ Los servicios reales incluyen también otrassimaniones oficiales y privadas, pero excluyen smwide factores.

¢/ Ademas de los préstamos recibidos y sus amoidizes, se incluyen préstamos netos concedida®y attivos y pasivos.

d/ El balance global es la suma del balance dedata corriente mas el balance de la cuenta deatdm diferencia entre la variacién total de reas con signo contrario
y el balance global, representa el valor de losnéss de contrapartidas: monetizacidén de oro, asign de derechos especiales de giros y variagonepalorizacion.

Fonte: CEPAL. Séries Histéricas de Estadisticam&icncas, 1950-1984. Comision Econdémica para Aradratina y el Caribe, Division de Estadistica yy@rziones
EcondmicasCuadernos Estadisticos, 33antiago, 31 de agosto de 2009. http://www.edldeype/cuaderno37/esp/index.htm, Acesso: 14/A2/23:30.



ANEXO B — Balanco de Pagamentos da Argentina na dada de 1950
(Milhdes de dolargsracos correntes)

1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961

l. BALANCE EN CUENTA
CORRIENTE 99,0 - 242,0 - 421,0 339,0 74,0 - 258,0 - 1410 - 332,0 - 281,0 - 20,0 - 229,0 - 615,0
Balance comercial 102,0- 196,0 - 392,0 362,0 91,0 - 234,0 - 122,0 - 317,0 - 247,0 24,0 - 165,0 - 500,0
Exportaciones de bienes y servicios 120910407,0 875,0 1246,0 1169,0 1080,0 1107,0 1114,0 1102,0 1158,0 1271,0 1157,0
Bienes FOB 1168,01169,0 678,0 1102,0 1027,0 929,0 9440 9750 994,0 1009,0 1079,0 964,0
Servicios reales a/ 41,0 238,0 197,0 1440 1420 1510 163,0 1400 108,0 149,0 1920 193,0
Transporte y seguros 21,0 57,0 92,0 71,0 84,0 84,0 86,0 58,0 45,0 49,0 117,0 126,0
Viajes 19,0 15,0 13,0 8,0 11,0 12,0 16,0 21,0 23,0 34,0 36,0 36,0
Importaciones de bienes y servicios 11070603,0 1266,0 884,0 1077,0 1313,0 1229,0 1431,0 1349,0 1134,0 1436,0 1656,0
Bienes FOB 889,01310,0 1044,0 704,0 866,0 1038,0 998,0 1160,0 1091,0 879,0 11050 1292,0
Servicios reales a/ 218,0 293,0 2230 181,0 211,0 276,0 2320 2720 258,0 2550 330,0 364,0
Transporte y seguros 157,0 1970 1690 1310 152,0 1v8,0 130,0 160,0 153,0 129,0 219,0 2520
Viajes 33,0 33,0 23,0 14,0 20,0 28,0 45,0 49,0 51,0 70,0 75,0 80,0
Servicios de factores -30-30 -100 -110 -150 -210 -170 -130 ~-31,0 - 40,0 - 57,0 - 1020
Utilidades 00 -250 -1,0 -1,0 -70 -50 -50 00 -170 -70 -320 -520
Intereses recibidos 1,0 4,0 3,0 2,0 3,0 3,0 3,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Intereses pagados -40- 120 -120 -130 -110 -190 -140 -130 -140 -330 - 250 - 50,0
Trabajo y propiedad 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Transferencias unilaterales privadas 0,6 130 -200 -120 - 3,0 - 30 - 20 - 20 - 3,0 - 3,0 -7,0 -130

. BALANCE EN CUENTA DE
CAPITAL - 47,0 216,0 372,0 - 254,0 - 44,0 190,0 66,0 1970 217,0 158,0 431,0 4440
Transferencias unilaterales oficiales 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 1,0 1,0
Capital a largo plazo 7,0 99,0 11,0 8,0 50 29,0 25,0 22,0 180,0 322,0 606,0 2240
Inversion directa 7,0 2,0 4,0 4,0 2,0 0,0 63,0 70,0 120,0 2440 332,0 - 18,0
Inversion de cartera 2,0 4,0 2,0 50 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 138,0
Otro capital a largo plazo 0,0 95,0 3,0 1,0 -1,0 29,0 - 38,0 - 48,0 60,0 78,0 274,00 104,0
Sector oficial b/ 0,0 85,0 10 -30 -100 -140 -860 -31,0 100,0 73,0 83,0 - 81,0
Prestamos recibidos 0,0 92,0 50 0,0 0,0 0,0 2450 50 109,0 140,0 154,0 52,0
Amortizaciones 00 -70 -30 -30 -100 -140 -3010 -360 -100 - 76,0 - 500 -107,0



Bancos comerciales b/
Prestamos recibidos
Amortizaciones

Otros sectores b/
Prestamos recibidos
Amortizaciones

Capital a corto plazo
Sector oficial
Bancos comerciales
Otros sectores
Errores y omisiones netos
Ill. BALANCE GLOBAL c/

Variacion total reservas (- aumento)

Oro monetario

Derechos especiales de giro
Posicién de reserva en el FMI

Activos en divisas
Otros activos
Uso del crédito del FMI

0,0 0,0

0,0 00

0,0 0,0
0,0 10,0

00 0,0

0,0 0,0
0,0 235,0

0,0 243,0
0,0 - 8,0

0,0 0,0

- 54,0 118,0
52,0 - 26,0
- 52,0 26,0
127,0 - 57,0
0,0 00

0,0 0,0

- 179,0 192,0
0,0- 110,0
0,0 0,0

0,0 0,0
0,0 0,0
0,0 0,0
2,0 4,0
0,0 0,0
0,0 0,0
125,0 - 268,0
135,0 - 268,0
- 10,0 0,0
0,0 0,0
236,0 6,0
- 49,0 85,0
49,0 - 84,0
- 20,0 - 850
0,0 0,0
0,0 0,0
120,0 - 27,0
- 51,0 28,0
0,0 0,0

0,0
0,0
0,0
9,0
0,0
0,0
40,0
40,0
0,0
0,0
- 89,0
30,0
- 30,0
0,0
0,0
0,0
8,0
- 38,0
0,0

0,0 0,0
0,0 0,0
0,0 0,0
43,0 48,0
68,0 69,0
- 280 -290
111,0 139,0
123,0 49,0
0,0 0,0
- 12,0 90,0
50,0 - 98,0
- 680 - 750
68,0 75,0
0,0 1470
0,0 0,0
0,0 0,0
67,0 - 73,0
1,0 1,0
0,0 0,0

0,0
0,0
0,0

- 17,0
55,0
- 50,0
3,0

- 30
0,0
6,0
173,0
- 134,0
134,0
98,0
0,0
0,0

- 20
0,0
38,0

0,0
0,0
0,0
- 40,0
111,0
- 71,0
14,0
88,0
0,0
- 74,0
23,0
- 64,0
64,0
66,0
0,0
0,0
90,0
- 92,0
0,0

0,0
0,0
0,0
5,0

44,0

- 39,0
- 41,0
- 40,0
- 1,0
0,0

- 123,0
138,0

- 138,0
3,0
0,0
0,0

- 150,0

- 32,0
40,0

0,0
0,0
0,0
191,0
232,0

- 40,0
- 24,0
- 49,0
25,0
0,0

- 153,0
201,0

- 201,0
- 47,0
0,0
0,0

- 202,0
0,0
48,0

0,0
0,0
0,0
185,0
276,0
- 91,0
119,0
72,0
- 13,0
60,0
100,0
- 171,0
1710
- 86,0
0,0
0,0
226,0
0,0
31,0

a/ Los servicios reales incluyen también otrasstraciones oficiales y privadas, pero excluyen smwide factores

b/ Ademés de los préstamos recibidos y sus amoidizes, se incluyen préstamos netos concedida®y attivos y pasivos

c/ El balance global es la suma del balance dedata corriente mas el balance de la cuenta deatdm diferencia entre la variacion total de rgas con signo contrario
y el balance global, representa el valor deakisntos de contrapartidas: monetizacién de signacion de derechos especiales de giros y vanigar revalorizacion.

Fonte: CEPAL. Séries Histéricas de Estadisticam&icas, 1950-1984. Comisién Econdmica para Araéritina y el Caribe, Division de Estadistica yyRaxiones

EcondmicasCuadernos Estadisticos, 33antiago, 31 de agosto de 2009. http://www.edlgeype/cuaderno37/esp/index.htm, Acesso: 14/A2/A3:30.
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ANEXO C - Balanco de Pagamentos do Brasil na décadia 1950
(Milhdes de dolares a precos correntes)

1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961

I BALANCE EN CUENTA

CORRIENTE 105,0 - 472,0 - 712,0 15,0 - 2370 -380 -20 - 312,0 - 276,0 - 347,0 - 534,0 - 277,0
Balance comercial 218,0- 312,0 - 587,0 195,00 - 93,0 90,0 161,0 - 158,0 - 153,0 - 187,0 - 327,0 - 92,0
Exportaciones de bienes y servicios 140110831,0 1481,0 1652,0 16550 1537,0 1633,0 1584,0 1406,0 1433,0 1459,0 1537,0
Bienes FOB 1359,01771,0 1416,0 1540,0 1558,0 1419,0 1483,0 1392,0 1244,0 1282,0 1270,0 1405,0
Servicios reales a/ 42,0 60,0 65,0 1120 97,0 1180 150,0 192,0 162,0 151,0 189,0 132,0
Transporte y seguros 18,0 21,0 41,0 30,0 31,0 39,0 41,0 54,0 36,0 42,0 48,0 52,0
Viajes 50 0,0 0,0 4,0 50 7,0 9,0 12,0 16,0 15,0 24,0 23,0
Importaciones de bienes y servicios 118320143,0 2068,0 1457,0 1748,0 1447,0 1472,0 1742,0 1559,0 1620,0 1786,0 1629,0
Bienes FOB 934,01 703,0 1702,0 1116,0 1410,0 1099,0 1046,0 12850 1179,0 1210,0 1293,0 1292,0
Servicios reales a/ 249,0 440,0 366,0 341,0 338,0 3480 426,0 457,0 380,0 4100 493,0 337,0
Transporte y seguros 147,0 281,0 2740 1680 191,0 1810 1680 1770 1440 1340 131,0 1320
Viajes 8,0 16,0 4,0 30,0 19,0 19,0 43,0 52,0 42,0 46,0 72,0 42,0
Servicios de factores - 110,86 157,0 - 121,0 - 165,0 - 137,0 - 117,0 - 146,0 - 137,0 - 114,0 - 150,0 - 194,0 - 184,0
Utilidades -830-1370 -990 - 120,0 -790 -740 -740 -610 -420 -520 -600 - 61,0
Intereses recibidos 2,0 2,0 4,0 2,0 7,0 5,0 2,0 6,0 3,0 2,0 3,0 3,0
Intereses pagados - 29,0- 220 -260 -470 -650 -480 -740 -820 - 750 -100,0 - 137,0 - 126,0
Trabajo y propiedad 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Transferencias unilaterales privadas - 3,0- 3,0 -40 -1%0 -70 -110 -170 -170 -90 -100 -130 -1,0
. BALANCE EN CUENTA DE
CAPITAL - 162,0 342,0 7470 - 350 2050 850 184,0 119,0 197,0 3550 498,0 357,0
Transferencias unilaterales oficiales 10 1,0 2,0 3,0 2,0 3,0 4,0 4,0 3,0 5,0 17,0 16,0
Capital a largo plazo - 30,0 39,0 96,0 3850 203,0 2760 169,0 232,0 318,0 203,0 1490 5450
Inversion directa 38,0 34,0 94,0 65,0 55,0 86,0 149,0 182,0 131,0 161,0 141,0 152,0
Inversion de cartera 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Otro capital a largo plazo - 68,0 50 2,0 320,0 148,0 190,0 20,0 50,0 187,0 42,0 8,0 3930
Sector oficial b/ - 57,0 7,0 50 289,0 99,0 1240 - 63,0 - 88,0 52,0 - 108,0 14,0 268,0
Prestamos recibidos 24,0 29,0 320 3230 177,0 2550 90,0 67,0 162,0 52,0 151,0 4240
Amortizaciones -81,0 -220 -290 -360 -800 -1330 - 93,0 - 153,0 - 113,0 - 170,0 - 137,0 - 166,0

Bancos comerciales b/ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Prestamos recibidos 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Amortizaciones 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Otros sectores b/ - 11,0 - 2,0 - 3,0 31,0 49,0 66,0 83,0 1380 1350 1500 -6,0 1250
Prestamos recibidos 40 9,0 3,0 21,0 23,0 23,0 139,0 2340 301,0 3650 2650 346,0
Amortizaciones -30 -40 -60 -11,0 -70 -90 -560 -96,0 -167,0 - 212,0 - 270,0 - 210,0
Capital a corto plazo - 82,0 196,0 619,0 - 348,0 - 18,0 - 227,0 74,0 14,0 56,0 99,0 322,0 - 253,0
Sector oficial 30,0 178,0 60,0 51,0 92,0 - 161,0 91,0 - 39,0 29,0 158,0 241,0 - 138,0
Bancos comerciales 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -40 - 28,0 23,0 7,0 - 20 16,0 - 62,0
Otros sectores - 1120 18,0 559,0 - 399,0 - 110,0 - 62,0 11,0 30,0 20,0 - 57,0 65,0 - 53,0
Errores y omisiones netos - 51,0 106,0 30,0 - 75,0 18,0 33,0 -63,0 - 131,0 - 180,0 48,0 10,0 49,0
Ill. BALANCE GLOBAL c/ - 57,0 - 130,0 350 - 20,0 - 320 47,0 182,0 - 193,0 - 79,0 8,0 - 36,0 80,0
Variacion total reservas (- aumento) 57,0130,0 - 35,0 20,0 32,0 -47,0 - 182,0 193,0 79,0 - 8,0 36,0 - 80,0
Oro monetario -10 -10 - 10 - 10 - 10 -10 -10 0,0 - 10 - 10 40,0 2,0
Derechos especiales de giro 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Posicion de reserva en el FMI 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Activos en divisas 55,0 1500 -11,0 - 750 1230 -7,0 -119,0 135,0 12,0 100,0 - 18,0 - 127,0
Otros activos 3,0 - 47,0 5,0 68,0 -90,0 -390 - 34,0 20,0 31,0 - 87,0 - 1,0 5,0
Uso del crédito del FMI 0,0 28,0 - 28,0 28,0 0,0 0,0 - 28,0 38,0 37,0 - 20,0 15,0 40,0

a/ Los servicios reales incluyen también otrasstraciones oficiales y privadas, pero excluyen smwide factores

b/ Ademas de los préstamos recibidos y sus amoidizes, se incluyen préstamos netos concedida®ny attivos y pasivos

c/ El balance global es la suma del balance dedata corriente mas el balance de la cuenta deatdm diferencia entre la variacion total de rgas con signo contrario
y el balance global, representa el valor deakisntos de contrapartidas: monetizacién de signacion de derechos especiales de giros y vanigmr revalorizacion.

Fonte: CEPAL. Séries Histéricas de Estadisticam&icas, 1950-1984. Comisién Econdmica para Araéritina y el Caribe, Division de Estadistica yyRaxiones
EcondémicasCuadernos Estadisticos, 33antiago, 31 de agosto de 2009. http://www.edldeype/cuaderno37/esp/index.htm, Acesso: 14/A2/A3:30.



ANEXO D - Balango de Pagamentos do Chile na década 1950
(Milhdes de ddlares a precos correntes)

1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961

l. BALANCE EN CUENTA
CORRIENTE - 13,0 - 46,0 16,0 -610 ~-1,0 23,0 -240 -1080 - 930 - 32,0 - 1650 - 295,0
Balance comercial 46,0 22,0 83,0 - 16,0 53,0 103,0 740 -56,0 - 520 16,0 - 113,0 - 220,0
Exportaciones de bienes y servicios 331,0419,0 512,0 382,0 446,0 536,0 526,0 4420 4140 4880 551,0 521,0
Bienes FOB 305,0 382,0 469,0 344,0 409,0 490,0 489,0 403,0 364,0 451,0 480,0 4440
Servicios reales a/ 26,0 37,0 43,0 38,0 37,0 46,0 37,0 40,0 50,0 37,0 71,0 77,0
Transporte y seguros 13,0 20,0 23,0 22,0 23,0 28,0 23,0 19,0 18,0 15,0 18,0 28,0
Viajes 7,0 7,0 6,0 4,0 4,0 50 6,0 6,0 50 6,0 34,0 36,0
Importaciones de bienes y servicios 285,0397,0 429,0 398,0 393,0 433,0 452,0 499,0 466,0 4720 6630 7410
Bienes FOB 217,0 306,0 329,0 304,00 2970 3350 331,0 3820 3620 360,0 4720 5320
Servicios reales a/ 68,0 91,0 100,0 94,0 96,0 98,0 1200 117,0 104,0 1120 191,0 209,0
Transporte y seguros 51,0 73,0 77,0 70,0 71,0 73,0 76,0 83,0 76,0 78,0 98,0 1170
Viajes 7,0 8,0 7,0 50 50 50 11,0 15,0 13,0 14,0 67,0 61,0
Servicios de factores - 580-680 -67,0 - 440 520 - 780 -980 -530 -550 -580 -650 -820
Utilidades - 500 -570 -540 - 320 390 -690 -870 -380 -400 -380 -46,0 - 530
Intereses recibidos 00 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Intereses pagados -80-100 -140 - 130 130 -110 -120 - 150 - 150 - 20,0 - 190 - 28,0
Trabajo y propiedad 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Transferencias unilaterales privadas 0,0- 1,0 0,0 - 1,0 - 2,0 - 20 0,0 1,0 14,0 10,0 13,0 7,0

. BALANCE EN CUENTA DE
CAPITAL 24,0 50,0 -1,0 54,0 11,0 9,0 21,0 57,0 950 1050 167,0 198,0
Transferencias unilaterales oficiales 0,0 0,0 0,0 2,0 1,0 2,0 11,0 15,0 16,0 26,0 34,0 17,0
Capital a largo plazo 90 35,0 46,0 60,0 43,0 6,0 35,0 49,0 97,0 65,0 47,0 166,0
Inversion directa - 50 36,0 54,0 57,0 54,0 2,0 33,0 46,0 47,0 54,0 29,0 52,0
Inversion de cartera 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 10,0 - 90 - 90
Otro capital a largo plazo 140 - 1,0 - 8,0 3,0 11,0 50 2,0 3,0 51,0 21,0 26,0 123,0
Sector oficial b/ 14,0 00 -70 4,0 11,0 40 -40 -30 36,0 26,0 12,0 68,0
Prestamos recibidos 30,0 20,0 19,0 27,0 37,0 40,0 26,0 33,0 64,0 38,0 27,0 88,0
Amortizaciones - 150 - 20,0 - 26,0 - 22,0 250 -3,0 -300 -30 -270 -120 ~-7,0 -120
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Bancos comerciales b/ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prestamos recibidos 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Amortizaciones 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Otros sectores b/ -10 -1,0 - 1,0 - 1,0 0,0 1,0 5,0 6,0 14,0 - 50 15,0 55,0
Prestamos recibidos 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0 10,0 17,0 30,0 17,0 41,0 86,0
Amortizaciones -10 -1,0 - 1,0 - 1,0 0,0 - 20 -50 -110 -16,0 -220 -27,0 - 30,0

Capital a corto plazo 6,0 22,0 - 30,0 10,0 30,0 - 150 - 15,0 27,0 - 38,0 19,0 34,0 45,0
Sector oficial 1,0 120 -20 6,0 5,0 -70 -11,0 170 - 14,0 - 24,0 25,0 6,0
Bancos comerciales 5,0 5,0 - 70 - 20 8,0 - 1,0 5,0 8,0 - 50 28,0 - 1,0 14,0
Otros sectores 0,0 50 - 20,0 6,0 170 -7,0 - 90 20 - 18,0 16,0 10,0 25,0

Errores y omisiones netos 90-70 -170 - 17,0 1,0 16,0 - 10,0 - 33,0 20,0 - 5,0 52,0 - 30,0

Ill. BALANCE GLOBAL c/ 12,0 4,0 15,0 -80 -120 320 -30 -510 2,0 73,0 20 -97,0

Variacion total reservas (- aumento) -12,0- 40 - 15,0 8,0 12,0 - 32,0 3,0 51,0 -20 -730 -20 97,0
Oro monetario -10 -50 3,0 0,0 - 1,0 - 3,0 - 1,0 6,0 0,0 - 1,0 - 4,0 - 3,0
Derechos especiales de giro 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Posicion de reserva en el FMI 0,0 - 3,0 - 4,0 7,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Activos en divisas - 12,0 40 - 15,0 0,0 13,0 - 29,0 5,0 26,0 -12,0 - 63,0 20,0 40,0
Otros activos 10 -1,0 0,0 1,0 0,0 0,0 - 1,0 1,0 0,0 - 3,0 0,0 0,0
Uso del crédito del FMI 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 19,0 10,0 -60 -19,0 60,0

a/ Los servicios reales incluyen también otrasstraciones oficiales y privadas, pero excluyen smwide factores

b/ Ademés de los préstamos recibidos y sus amoidizes, se incluyen préstamos netos concedida®y attivos y pasivos

c/ El balance global es la suma del balance dedata corriente mas el balance de la cuenta deatdm diferencia entre la variacion total de rgas con signo contrario
y el balance global, representa el valor deakisntos de contrapartidas: monetizacién de signacion de derechos especiales de giros y vanigar revalorizacion.

Fonte: CEPAL. Séries Histéricas de Estadisticam&icas, 1950-1984. Comisién Econdmica para Araéritina y el Caribe, Division de Estadistica yyRaxiones
EcondmicasCuadernos Estadisticos, 33antiago, 31 de agosto de 2009. http://www.edlgeype/cuaderno37/esp/index.htm, Acesso: 14/A2/A3:30.
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ANEXO E — Correspondéncias Pessoais — Peron e Vagja

Gy 5C.03.06
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LA FE CEMPPE

BUENOS AIRES, 6 de marzc de 18563.-

Estimadoe Presidente:

Recib! su mensaje por intermedio del amigo

Dr. Don Gerardo Rocha. Mucho le agfadezco sus amables recuerdos.

Cuanto me dice aclara para mi una situacidn
confusa referente a los fltimos acontecimientes, pues me era dificii
relacicnar su juicio sobré mi viaje a Chile con las declaraciones
del Ministro de Relaciones Exteriores del Brasil y el atagque sistemé-
tico de la prensa de su pais.'Lo que me dice Don Gerérdo explica la .
cuestién y me doy cuenta de la diffcil situacién nolftics en gue us-

ted se desenvuelve,

Tante con Don Gerardo Rocha como con el se-
fior Ministro Joac Alberte hemos conversado largamente de estos asun-
tos y £€1los podrén darle wuna impresién justz, lo que me eviia dis-

traerle -su tiempo en largas dlsquisiciones.

Yo solo deseo refirmarle gue estoy leal y
sinceramente en la posieiédn de siempre. Mi politica es pfecisamenté
la de la sinceridad mds absoluta como he tratado de probarle en to-

~das las circunstancias, cumpliendo lealmente cuanto nos habilamos pro-

metide hace tras afos.

Mis deseos mﬁs ferviéntes serfan llegar con
Brasil a un écuerdo como el que hemos logrado con Chile y puede tener
12 absoluta persuacién qﬁe tanto este pafs como la Argentina éstdn
dispuestos a reaglizarle en cualquier momento, sobre bases 1eaies, sin

caras, justas y honorables.
Tanto el General Ikafiez como yo pensamos en

e



189

Vel '

la necesidad de unirnos frente a un futuro incierto ¥ estamos persua-

didos gue el afio dos mil nos hallard unidos o dominados.

Hubiera deseado que esta unidén hubliera comen
zado hace dos afics entre Brasil y Argentina pero usted sabe gque la si
tuacidén politica diffcil en qué desenvuelve su accidn no le han permi
tide Intentarlo. Yo he estado pronto a haceric en cgalquier momento.
La feliz circunstancia de la eleccidn del Genéral Ibaiiez en Chile y
la disposicidn patridtica de este magnifico mandatario del pais.hermg
no me han permitido ganar tiempo, como se lo hice saber por anticipa-
do con el Embajador Luzardo recibiendo su amable estimulo para hacer-
lo. o . '

Solo deseo lleﬁar a su fnimo la persuacidn
‘de numestra buena voluntad y sinceros procedimientos por el bien de

nuestros paises.

Estoy como siempre a sus &drdenes, Afortuna-
damente agui no tenemos problemas extraordinarios. Ello nos permitiri
pagar la totalidad de los saldos de nuestra cuenta y ofrecer a Brasil
un milldén ¥ medio de toneladas de trigo de acuerdo con sus deseos.
Cualgquier otfa forma en gue nosotros podamos ayudar estamos é su or-

den.
Reciba un afectuoso saludo de su amigo
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ANEXO F - Fig. 1 —Careta Rio de Janeiro, v. 46, n° 2391, 24 de abril d&1€apa.

NUMERO
0 391
ANO

SALTANDO FORA ...

. PERON — Sim, senhor, mi maestro, que ursada!
GETULIO — Nao conheces a histéria do gato que ensinou todos os saltos @ onga me-
nos um?. ..
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ANEXO G — Tratado de Montevidéu, Protocolos e Resolucdes

TRATADO DE MONTEVIDEO 1964

CONSTITUTIVO DE LA ASOCIACION LATINOAMERICANA DE LI BRE
COMERCIO (ALALC)

CAPITULO |
Nombre y objeto

Articulo 1.- Por el presente Tratado las Partesti@tantes establecen una zona de libre
comercio e instituyen la Asociacion Latinoamerica@ Libre Comercio (en adelante
denominada "Asociacion"), cuya sede es la ciudaddetevideo (Republica Oriental del
Uruguay).

La expresion "Zona", cuando sea mencionada eneskpte Tratado, significa el conjunto
de los territorios de las Partes Contratantes.

CAPITULO I
Programa de liberacion del intercambio

Articulo 2.- La zona de libre comercio, establecdalos términos del presente Tratado, se
perfeccionara en un periodo no superior a doce &fidy, a contar desde la fecha de su
entrada en vigor.

Articulo 3.- Durante el periodo indicado en elauid 2, las Partes Contratantes eliminaran
gradualmente, para lo esencial de su comerciormmplos gravamenes y las restricciones de
todo orden que incidan sobre la importacion de ywotub originarios del territorio de
cualquier Parte Contratante.

A los fines del presente Tratado se entienden pawagnenes los derechos aduaneros y
cualesquier otros recargos de efectos equivalentan de caracter fiscal, monetario o
cambiario - que incidan sobre las importaciones.

Lo dispuesto en este articulo no es aplicable atdaas o recargos analogos, cuando
respondan al costo de los servicios prestados.

Articulo 4.- El objetivo previsto en el articulos8rd alcanzado por medio de negociaciones
periodicas que se realizaran entre las Partes &antes y de los cuales deberan resultar:

a) Listas Nacionales con lagteciones anuales de gravamenes y demas restasoiju
cada Parte Contratante conceda a las demés Panmést@ntes, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 5; y

b) Una Lista Comun con la relacion de los productogosugravdmenes y dem
restricciones las Partes Contratantes se compranpetedecision colectiva a elimin
integramente para el comercio intrazonal en elogerireferido en el articulo 2,
cumpliendo los porcentajes minimos fijados en gt@lo 7 y el proceso de reducci
gradual establecido en el articulo 5.

Articulo 5.- Para la formacion de las Listas Naales a que se refiere el inciso a) del
articulo 4, cada Parte Contratante debera concedemlmente a las demas Partes

Contratantes, reducciones de gravdmenes equivalpatdo menos al ocho por ciento (8%)

400 Disponivel em: http://www.parlamento.gub.uy/htrat4tl/tratados/trat12859.htm. Acessado em: 03/05120
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de la media ponderada de los gravamenes vigentastgr@eros paises, hasta alcanzar su
eliminacién para lo esencial de sus importaciomesdona, de acuerdo con las definiciones,
métodos de calculos, normas y procedimientos guean en Protocolo.

A tales efectos, se consideraran gravamenes paeads paises los vigentes al dia treinta y
uno de diciembre precedente a cada negociacion.

Cuando el régimen de importacion de una Parte G@mmte contenga restricciones de
naturaleza tal que no permita establecer la debglavalencia con las reducciones de
gravdmenes otorgados por otras u otras Partes atamtes, la contrapartida de tales
reducciones se complementara mediante la eliminacetenuacion de aquellas restricciones.

Articulo 6.- Las Listas Nacionales entraran en wigbdia primero de enero de cada afio,
con excepcion de las que resulten de las primeeg®amciones las cuales entraran en
vigencia en la fecha que estableceran las Partesafantes.

Articulo 7.- La Lista Comun deberéa estar constayir productos cuya participacion en el
valor global del comercio entre las Partes Conttatalcance, por lo menos, los siguientes
porcentajes, calculados de conformidad con lo @isjouen Protocolo:

Veinticinco por ciento (25%) en el curso del prirtreznio;
Cincuenta por ciento (50%), en el curso del segtreoio;
Setenta y cinco por ciento (75%), en el cursoe@tekr trienio; y
Lo esencial de ese comercio, en el curse del ctrétoo.

Articulo 8.- La inclusién de productos en la Lis&amun es definitiva y las concesiones
otorgadas sobre tales productos son irrevocables.

Para los productos que soélo figuren en las List@asdwales, el retiro de concesiones podra
ser admitido en negociaciones entre las Partes r&lantes y mediante adecuada
compensacion.

Articulo 9.- Para el calculo de los porcentajesia sg refieren los articulos 5y 7 se tomara
como base el promedio anual del valor del inter¢arab el trienio precedente al afio en que
se realice cada negociacion.

Articulo 10.- Las negociaciones a que se refiet@tétulo 4 - sobre la base de reciprocidad
de concesiones - tendran como objetivo expandiivgrsificar el intercambio, asi como
promover la progresiva complementacion de las enéede los paises de la Zona.

En dichas negociaciones se contemplara con eqladatlacion de las Partes Contratantes,
cuyos niveles de gravamenes y restricciones seiablamente diferentes a los de los demas
Partes Contratantes.

Articulo 11.- Si como consecuencia de las concesiatorgadas se produjeren desventajas
acentuadas y persistentes en el comercio de ladughas incorporados al programa de
liberacion, entre una Parte Contratante y el cdojuie las demas, la correccion de dichas
desventajas serd objeto de examen por las Partesa@mtes, a solicitud de la Parte
Contratante afectada, con el fin de adoptar medidasuadas de caracter no restrictivo, para
impulsar el intercambio comercial a los mas alieslas posibles.

Articulo 12.- Si como consecuencia de circunstanaiistintas de la prevista en el
articulo 11 se produjeren desventajas acentuadaersistentes en el comercio de los
productos incorporados en el programa de libera¢adnPartes Contratantes, a solicitud de la
Parte Contratante interesada, procuraran, en ladmadu alcance, corregir esas desventajas.
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Articulo 13.- La reciprocidad prevista en el arkdcli0 se refiere a la expectativa de
corrientes crecientes de comercio entre cada Bariratante y el conjunto de las demés, con
respecto a los productos que figuren en el progmenkberacion y a los que se incorporen
posteriormente.

CAPITULO 11l
Expansién del intercambio y complementaciéon econdca

Articulo 14.- A fin de asegurar una continua expamsy diversificacion del comercio
reciproco, las Partes Contratantes procuraran:

a) otorgar entre si, respetando el principio de recipgiad, concesiones que aseguren ¢
primera negociacion, para las importaciones deitoductogprocedentes de la Zona,
tratamiento no menos favorable que el existentesanh¢ la entrada en vigor del pres¢
Tratado;

b) incorporar en las Listas Nacionales el mayor nunpersible de productos que ya si
objeto de comercio entre las Partes Contratantes; y

Cc) agregar a esas Listas un numero creciente de gosdgae aun no formen parte |
comercio reciproco.

Articulo 15.- Para asegurar condiciones equitatickess competencia entre las Partes
Contratantes y facilitar la creciente integracioncgmplementacion de sus economias,
especialmente en el campo de la produccion indlistais Partes Contratantes procuraran, en
la medida de lo posible armonizar - en el sentiddod objetivos de liberacion del presente
Tratado - sus regimenes de importacién y expomaasd como los tratamientos aplicables a
los capitales, bienes y servicios procedentes elafde la Zona.

Articulo 16.- Con el objeto de intensificar la igtacion y complementacion a que se refiere
el articulo 15, las Partes Contratantes:

a) realizaran esfuerzos en el sentido de promoverguadual y creciente coordinacion
las respectivas politicas de industrializacionyqmbando con este fin entendimientos
entre representantes de los sectores econémienssatios; y

b) podran celebrar entre si acuerdos de complegiéntpor sectores industriales.

Articulo 17.- Los acuerdos de complementacién asgueefiere el inciso b) del articulo 16
estableceran el programa de liberacion que regira jps productos del respectivo sector,
pudiendo contener entre otras, clausulas destinadasmonizar los tratamientos que se
aplicaran a las materias primas y a las partes leongmtarias empleadas en la fabricacion de
tales productos.

Las negociaciones de esos acuerdos estaran alaeldaparticipacion de cualquier Parte
Contratante interesada en los programas de comptaaién.

Los resultados de las negociaciones seran objetoada caso, de protocolos que entraran
en vigor después de que, por decision de las P@redratantes, se haya admitido su
compatibilidad con los principios y objetivos geales del presente Tratado.

CAPITULO IV
Tratamiento de la Nacidon mas favorecida

Articulo 18.- Cualquier ventaja, favor, franquidiamunidad o privilegio que se aplique por
una Parte Contratante en relacion con un produag@nario de o destinado a cualquier otro
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pais, sera inmediata e incondicionalmente extendidproducto similar originario de o
destinado al territorio de las demas Partes Camitres.

Articulo 19.- Quedan exceptuados del tratamientta aecion mas favorecida previsto en el
articulo 18, las ventajas, favores, franquiciasjunidades y privilegios ya concedidos o que
se concedieren en virtud de convenios entre P@dasratantes o entre Partes Contratantes y
terceros paises, a fin de facilitar el trafico fesizo.

Articulo 20.- Los capitales procedentes de la Zgozaran en el territorio de cada Parte
Contratante de tratamiento no menos favorable quelague se concede a los capitales
provenientes de cualquier otro pais.

CAPITULO V
Tratamiento en materia de tributos internos

Articulo 21.- En materia de impuestos, tasas gsogfravamenes internos, los productos
originarios del territorio de una Parte Contratagtezaran en el territorio de otra Parte
Contratante de tratamiento no menos favorable fjgee se aplique a productos similares
nacionales.

Articulo 22.- En los casos de los productos indaign el programa de liberaciéon que no
sean producidos 0 no se produzcan en cantidadeneiades en su territorio, cada Parte
Contratante tratara de evitar que los tributosrasatnedidas internas que se apliquen deriven
en la anulacién o reduccion de cualquier concesidentaja obtenida por cualquier Parte
Contratante en el curso de las negociaciones.

Si una Parte Contratante se considerase perjudjpad#as medidas mencionadas en el
parrafo anterior, podréa recurrir a los 6rganos cetenqtes de la Asociacion con el fin de que
se examine la situacion planteada y se formulerelaamendaciones que correspondan.

CAPITULO VI
Clausulas de Salvaguardia

Articulo 23.- Las Partes Contratantes podran adora cualquier Parte Contratante a
imponer con cardcter transitorio, en forma no disicratoria y siempre que no signifiquen
una reduccion del consumo habitual en el pais itagor, restricciones a la importacién de
productos procedentes de la Zona, incorporadosogragma de liberacién, cuando ocurran
importaciones en cantidades o en condiciones tplescausen 0 amenacen causar perjuicios
graves a determinadas actividades productivasgiéfisativa importancia para la economia
nacional.

Articulo 24.- Las Partes Contratantes podran adorigualmente a una Parte Contratante
que haya adoptado medidas para corregir el degwguile su balance de pagos global, a que
extienda dichas medidas, con caracter transitoga Yorma no discriminatoria al comercio
intrazonal de productos incorporados al programizdbdeacion.

Las Partes Contratantes procuraran que la imposid& restricciones en virtud de la
situacion del balance de pagos no afecte, dentrla @na, al comercio de los productos
incorporados al programa de liberacion.

Articulo 25.- Cuando las situaciones contempladaslos articulos 23 y 24 exigieren
providencias inmediatas, la Parte Contratanteestafa podra, con caracter de emergencia y
"ad referéndum” de las Partes Contratantes, apisamedidas en dichos articulos previstas,
debiendo en este sentido comunicarlas de inmedid@omité, a que se refiere el articulo 33,
quien, si lo juzgase necesario, convocara a sesexteaordinarias de la Conferencia.
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Articulo 26.- Si la aplicacion de las medidas comiadas en este Capitulo se prolongase
por mas de un afio, el Comité propondra a la Camde&ea que se refiere el articulo 33, por
iniciativa propia o a pedido de cualquier Parte t@dante, la iniciacion inmediata de
negociaciones, a fin de procurar la eliminaciomegerestricciones adoptadas.

Lo dispuesto en el presente articulo no afectalma prevista en el articulo 8.
CAPITULO VII
Disposiciones especiales sobre agricultura

Articulo 27.- Las Partes Contratantes procuraraardinar sus politicas de desarrollo
agricola y de intercambios de productos agropemsiaicon objeto de lograr el mejor
aprovechamiento de sus recursos naturales, elévaved de vida de la poblacion rural y
garantizar el abastecimiento normal en beneficidodeconsumidores, sin desarticular las
producciones habituales de cada Parte Contratante

Articulo 28.- Dentro del periodo a que se refidrardculo 2, cualquier Parte Contratante
podra aplicar, en forma no discriminatoria, al corite de productos agropecuarios de
considerable importancia para su economia, incadaosr al programa de liberacion y siempre
gue no signifigue disminucion de su consumo habitiaincremento de producciones
antieconomicas, medidas adecuadas destinadas a:

a) limitar las importaciones a lo necesario pataiclos déficit de produccion interna; y

b) nivelar los precios del producto importado adekproducto nacional.

La Parte Contratante que decida adoptar tales medidbera llevarlas a conocimiento de
las otras Partes Contratantes, antes de su aplicaci

Articulo 29.- Durante el periodo fijado en el antec2 se procurara lograr la expansion del
comercio de productos agropecuarios de la Zonae ettos medios, por acuerdos entre las
Partes Contratantes, destinados a cubrir los tdédias producciones nacionales.

Para ese fin, las Partes Contratantes daran mtrédlos productos originarios de los
territorios de otras Partes Contratantes en camtksi normales de competencia, tomando
siempre en consideracion las corrientes tradiceandél comercio intrazonal.

Cuando esos acuerdos se realizaren entre dos ®antes Contratantes, las demas Partes
Contratantes deberan ser informadas antes dertalardgn vigor de esos acuerdos.

Articulo 30.- Las medidas previstas en este Capitol deberan ser utilizadas para obtener
la incorporaciéon a la Produccion agropecuaria dars®s que signifiquen una disminucion
del nivel medio de productividad preexistente, &riecha de entrada en vigor del presente
Tratado.

Articulo 31.- En caso de que una Parte Contratasdge considere perjudicada por
disminucién de sus exportaciones como consecuelgcla reduccion del consumo habitual
del pais importador resultante de las medidas adldis en el articulo 28 y/o de incremento
antiecondmico de las producciones a que se redieagticulo anterior, podra recurrir a los
organos competentes de la Asociacion a efectos@esios examinen la situacion presentada
y, si fuera del caso, formulen las recomendaciopa&s que se adopten las medidas
adecuadas, las que seran aplicadas en confornmodad dispuesto en el articulo 12.

CAPITULO VI
Medidas en favor de paises de menor desarrollo eadamico relativo
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Articulo 32.- Las Partes Contratantes, reconociendola consecucion de los objetivos del
presente Tratado sera facilitada por el crecimigl@das economias de los paises de menor
desarrollo economico relativo dentro de la Zonalizaran esfuerzos en el sentido de crear
condiciones favorables a ese crecimiento.

Para este fin, las Partes Contratantes podran:

a) autorizar a una Parte Contratante a conceder #&atta Contratante de menor desarr
economico relativo dentro de la Zona, miras sea necesario y con caracter transito
los fines previstos en el presente articulo, vastajo extensivas a las demas Pe
Contratantes, con el fin de estimular la instalac® la expansion de determina
actividades productivas;

b) autorzar a una Parte Contratante de menor desarrolleéetoo relativo dentro de
Zona a cumplir el programa de reduccion de gravésien otras restricciones
condiciones mas favorables, especialmente conv&nida

c) autorizar a una Parte Contratante deanalesarrollo econdmico relativo dentro d¢
Zona a adoptar medidas adecuadas a fin de comggintuales desequilibrios en su
balance de pagos;

d) autorizar a una Parte Contratante de menor delsagobnomico relativo dentro de
Zona a que apligyecuando sea necesario y con caracter transitenoforma nc
discriminatoria: y mientras no signifique una rezldn de su consumo habitual, medidas
adecuadas con el objeto de proteger, la produc@oional de productos incorporados
programa de liberacién que sean de importancia®fsira su desarrollo econdmico;

e) realizar gestiones colectivas en favor de undePaontratante de menor desarrollo
economico relativo dentro de la Zona, en esesdeide apoyar y promover, dentrc
fuera de la Zoa, medidas de caracter financiero o técnico dekimaa lograr |
expansion de las actividades productivas ya exesem a fomentar nuevas actividac
especialmente las que tengan por objeto la indiligacion de sus materias primas; y

f) promover oapoyar, segun sea el caso, programas especiasssstiencia técnica de u
0 mas Partes Contratantes destinados a elevagisesple menor desarrollo econén
relativo dentro de la Zona, los niveles de prodid#id de determinados sectores
produccion.

CAPITULO IX
Organos de la Asociacion

Articulo 33.- Son drganos de la Asociacion la Coerieia de las Partes Contratantes
(denominada en este Tratado "la Conferencia") yCemité Ejecutivo Permanente
(denominado en este Tratado "el Comité").

Articulo 34.- La Conferencia es el 6rgano maximo laleAsociacion. Tomara todas las
decisiones sobre los asuntos que exijan resolucdijunta de las Partes Contratantes vy
tendra, entre otras, las siguientes atribuciones:

a) adoptar las providencias nemess para la ejecucion del presente Tratado y imearios
resultados de la aplicacion del mismo;

b) promover la realizacion de las negociacionevigtas en el articulo 4 y apreciar sus
resultados;

c) aprobar el presupuesto anual de gastos del Corfije& fas contribuciones de cada Pe
Contratante;
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d) establecer su reglamento y aprobar el reglantaitG@omité;
e) elegir un presidente y dos vicepresidentes gaa periodo de sesiones;
f) designar el secretario ejecutivo del Comité; y

g) entender en los demas asuntos de interés comun.

Articulo 35.- La Conferencia estara constituida gelegaciones debidamente acreditadas
de las Partes contratantes. Cada delegacion tdad¥ého a un voto.

Articulo 36.- La Conferencia se reunira:

a) en sesiones ordinarias, una vez por afo; y

b) en sesiones extraordinarias, cuando fuere cawheopor el Comité.
En cada periodo de sesiones la Conferencia figaséde y la fecha del siguiente periodo de
sesiones ordinarias.

Articulo 37.- La Conferencia so6lo podra tomar dieciss con la presencia, de por lo menos,
dos tercios (2/3) de las Partes Contratantes.

Articulo 38.- Durante los dos primeros afios demige del presente Tratado, las decisiones
de la Conferencia seran tomadas con el voto afivmae, por lo menos, dos tercios (2/3) de
las Partes Contratantes y siempre que no hayanegfativo.

Las Partes Contratantes estableceran en la misme,fel sistema de votacion que se
adoptara después de este periodo.

Con el voto afirmativo de dos tercios (2/3) deRastes Contratantes:

a) se aprobara el presupuesto anual de gastoooetéd

b) se elegira el presidente y dos vicepresidergels dConferencia, asiomo el Secretari
Ejecutivo; y
c) se fijaran la fecha y la sede de los periodased®mnes de la Conferencia.

Articulo 39.- ElI Comité es el érgano permanentéadésociacion encargado de velar por la
aplicacion de las disposiciones del presente Toatadendra, entre otras, las siguientes
atribuciones y obligaciones:

a) Convocar la Conferencia;

b) someter a la aprobacion de la Conferencia ugranoa anual de trabajos asi como un
proyecto de presupuesto anual de gastos de Comité;

c) representar a lasociacion ante terceros paises y organismos dagtgs internacionale
con el objeto de tratar asuntos de interés com@&@mi8mo, la representara en los
contratos y demas actos de derecho publico y privad

d) realizar los estudios, sugerir las pdencias y formular a la Conferencia
recomendaciones que considere conveniente parej@l oumplimiento del Tratado;

e) someter a las sesiones ordinarias de la Cowfaraim informe anual sobre sus
actividades y sobre los resultados de la aplicad@mpresente Tratado;

f)  solicitar el asesoramiento técnico asi como labmykcion de personas y de organisi
nacionales e internacionales

g) tomar las decisiones que le fueran delegadalagoonferencia; y
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h) ejecutar las tareas que le fueren encomendadda Gonferencia.

Articulo 40.- EI Comité estara constituido por uapResentante permanente de cada Parte
Contratante, con derecho a un voto.

Cada Representante tendra un Suplente.

Articulo 41.- EI Comité tendra una Secretaria diagpor un Secretario Ejecutivo y
compuesta de personal técnico y administrativo.

El Secretario Ejecutivo, que sera elegido por laf@@ncia para un periodo de tres afnos,
renovable por iguales plazos, participara en elgrie del Comité sin derecho a voto.

El Secretario Ejecutivo sera el Secretario Gerdgdh Conferencia y tendra, entre otras, las
siguientes funciones:

a) organizar los trabajos de la Conferencia y dehit2;

b) preparar el proyecto de presupuesto anual degydsl Comité; y

c) contratar y admitir al personal técnico y adstiritivo, de acuerdo con lo dispuesto en el
reglamento del Comité.

Articulo 42.- En el desempefio de sus funcioneSgeeletario Ejecutivo y el personal de la
Secretaria no solicitaran ni recibiran instruccgort® ningin Gobierno ni de entidades
nacionales o internacionales. Se abstendran dguweskctitud incompatible con su calidad
de funcionarios internacionales.

Las Partes Contratantes se comprometen a respetaaeter internacional de las funciones
del Secretario Ejecutivo y del personal de la Sedee absteniéndose de ejercer sobre los
mismos cualquier influencia en el desempefio déusicsones.

Articulo 43.- A fin de facilitar el estudio de piemas especificos, el Comité podra
establecer comisiones consultivas integradas jpoesentantes de los diversos sectores de las
actividades econdémicas de cada una de las Partesa@motes.

Articulo 44.- EI Comité solicitara para los Organds la Asociacion, el asesoramiento
técnico de la Secretaria Ejecutiva de la ComisiéonBmica para América Latina de las
Naciones Unidas (CEPAL) y de la Secretaria Ejeautdel Consejo Interamericano
Econdmico y Social de la Organizacion de los Estaidoericanos (CIES).

Articulo 45.- EI Comité se constituira a los seaedfas de la entrada en vigencia del
presente Tratado y tendra su sede en 13 ciudacbdéeMdeo.

CAPITULO X
Personalidad juridica - inmunidades y privilegios

Articulo 46.- La Asociacion Latinoamericana de EbComercio gozara de completa
personalidad juridica y especialmente de capaqdaat

a) contratar;

b) adquirir los bienes muebles e inmuebles indispleles para la realizacion de sus
objetivos y disponer de ellos;

c) demandar en juicio; y
d) conservar fondos en cualquier moneda y hacdrdasferencias necesarias.
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Articulo 47.- Los representantes de las Partes r@@mites, asi como los funcionarios y
asesores internacionales de la Asociacion gozar#a £ona de las inmunidades y privilegios
diplomaticos y demas necesarios para el ejercieisud funciones.

Las Partes Contratantes se comprometen a celebrat plazo mas breve posible un
acuerdo destinado a reglamentar lo dispuesto @areafo anterior, en el cual se definiran
dichos privilegios e inmunidades.

La Asociacion celebrara un acuerdo con el Gobidmia Republica Oriental del Uruguay a
efectos de precisar los privilegios e inmunidadesqde gozaran dicha Asociacion, sus
organos y sus funcionarios y asesores interna@snal

CAPITULO Xl
Disposiciones diversas

Articulo 48.- Ninguna modificacion introducida pama Parte Contratante en el régimen de
imposicion de gravamenes a la importacion podraifgigr un nivel de gravamenes menos
favorable que el vigente antes de la modificacpara cada uno de los productos que fueren
objeto de concesiones a las demas Partes Congmtant

Se exceptua del cumplimiento de la exigencia estatd en el parrafo anterior la
actualizacion del aforo ("pauta del valor minimgyara la aplicacion de gravamenes
aduaneros, siempre que esta actualizacion respaxdfysivamente al valor real de la
mercaderia. En este caso el valor no incluye l@anenes aduaneros aplicados a la
mercaderia.

Articulo 49.- Para la mejor ejecucion do las disgioses del presente Tratado, las Partes
Contratantes procuraran, en el mas breve plazblposi

a) Fijar los criterios que seran adoptados para lerawhacion del origen de i
mercaderias, asi como su condicion de materiasapriproductos semielaborado:
productos elaborados;

b) Simplificar y uniformar los tramites y formaldies relativas al comercio reciproco;

c) Establecer una nomenclatura tarifaria que sirvieade comun para la presentacion de
estadisticas y la realizacion de las negociacipregstas en el presente Tratado;

d) Determinar lo que se considera trafico frontepara los efectos del articulo 19; y

e) Establecer los criterios para la caracterizad@in'dumping" y otras nacticas desleale
de comercio y los procedimientos al respecto.

Articulo 50.- Los productos importados desde laaZpar una Parte Contratante no podran
ser reexportados, salvo cuando para ello hubiexerdo entre las Partes Contratantes
interesadas.

No se considerara reexportacion, si el productoefsemetido en el pais importador a un
proceso de industrializacion o elaboracion cuyadgsera calificado por el Comité.

Articulo 51.- Los productos importados o exportagos una Parte Contratante gozaran de
libertad de transito dentro de la Zona y estargetas; exclusivamente, al pago de las tasas
normalmente aplicables a la prestacion de servicios

Articulo 52.- Ninguna Parte Contratante podra fager sus exportaciones mediante
subsidios u otras medidas que pueden perturbacoladiciones normales de competencia
dentro de la Zona.
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No se considera subsidio la exoneracion en favamderoducto exportado, de los derechos
0 impuestos que graven el producto o sus companentndo se destine al consumo interno,
ni la devolucion de esos derechos e impuestosv'deack").

Articulo 53.- Ninguna disposicion del presente adat serd interpretada como impedimento
para la adopcion y el cumplimiento de medidas dadts a la:

a) proteccion de la moralidad publica;
b) aplicacion de leyes y reglamentos de seguridad;

c) regulacion de las importaciones 0 exportacionegrohas, municiones y otros materie
de guerra y, en circunstancias excepcionales, desttos demas articulos militares,
siempre que no interfieran con lo dispuesto emtado 51 y en los Tratados sobre lik
trnsito irrestricto vigentes en las Partes Coairass;

d) proteccion de la vida y salud de las persomwasathimales y los vegetales;
e) importacién y exportacion de oro y plata metéjc
f)  proteccion del patrimonio nacional de valorstitio, histérico o arqueolégico; y

g) exportacion, utilizacion y consumo de materialesleares, productos radiactivos
cualquier otro material utilizable en el desarroicaprovechamiento de la ener
nuclear.

Articulo 54.- Las Partes Contratantes empefarannsidemos esfuerzos en orientar sus
politicas hacia la creacion de condiciones faveshl establecimiento de un mercado comun
latinoamericano. A tal efecto, el Comité procederaalizar estudios y a considerar proyectos
y planes tendientes a la consecucion de dichoiebjgirocurando coordinar sus trabajos con
los que realizan otros organismos internacionales.

CAPITULO XlII
Clausulas finales

Articulo 55.- El presente Tratado no podra ser diflm con reservas, ni podran éstas ser
recibidas en ocasion de su ratificacion o adhesion.

Articulo 56.- El presente Tratado sera ratificado Ips Estados Signatarios en el mas breve
plazo posible

Los Instrumentos de Ratificaciéon seran depositaalit® el Gobierno de la Republica
Oriental del Uruguay, el cual comunicara la fechaldpdsito a los Gobiernos de los Estados
gue hayan firmado el presente Tratado y a los gusi€aso hayan adherido.

Articulo 57.- El presente Tratado entrara en vigeinta dias después del depdsito del tercer
Instrumento de Ratificacion, con relacion a los wemeros paises que lo ratifiquen; y, para
los demas signatarios, el trigésimo dia posteriatepdsito del respectivo Instrumento de
Ratificacion, y en el orden en que fueren depoagtdals ratificaciones.

El Gobierno de la Republica Oriental del Uruguatifitara al Gobierno de cada uno de los
Estados Signatarios la fecha de la entrada en diggresente Tratado.

Articulo 58.- Después de su entrada en vigor, esgmte Tratado quedard abierto a la
adhesion de los demés Estados Latinoamericanogjaipezan depositar, a tal efecto, ante el
Gobierno de la Republica Oriental del Uruguay etespondiente Instrumento de Adhesion.
El Tratado entrara en vigor para el Estado adhergeinta dias después del depdsito del
respectivo Instrumento.
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Los Estados adherentes efectuaran las negociacioe® se refiere el articulo 4, en la
sesion de la Conferencia inmediatamente posterarfecha de depdsito del Instrumento de
Adhesion.

Articulo 59.- Cada Parte Contratante comenzara reefloéarse de las concesiones ya
otorgadas entre si por las demas Partes Contratanteartir de la fecha en que entren en
vigor las reducciones de gravamenes y demas m@stras negociadas por ellas sobre la base
de reciprocidad y cumplidos los compromisos mininaogjue se refiere el articulo 5,
acumulados durante el periodo transcurrido deseettada en vigor del presente Tratado.

Articulo 60.- Las Partes Contratantes podran intcodenmiendas al presente Tratado, las
cuales seran formalizadas en protocolos que entramavigor una vez que hayan sido
ratificados por todas las Partes Contratantes ggitgulos los respectivos Instrumentos.

Articulo 61.- Expirado el plazo de doce (12) afmgontar desde la fecha de entrada en
vigor del presente Tratado, las Partes Contratgmtesederan a examinar los resultados
obtenidos en virtud de su aplicacion, e inicia@ egociaciones colectivas necesarias para
la mejor consecucion de los objetivos del Tratadsi yuere oportuno, para adaptarlo a una
nueva etapa de integracion econémica.

Articulo 62.- Las disposiciones del presente Tmatado afectaran los derechos vy
obligaciones resultantes de convenios suscritocyaiquiera de las Partes Contratantes con
anterioridad a la entrada en vigor del presenttadoa

Cada Parte Contratante tomara, sin embargo, lagdprcias necesarias para armonizar las
disposiciones de los convenios vigentes con lostiwbgs del presente Tratado.

Articulo 63.- El presente Tratado tendré duraciibnitada.

Articulo 64.- La Parte Contratante que desee daskg del presente Tratado debera
comunicar esa intencién a las demés Partes Camtigatan una de las sesiones ordinarias de
la Conferencia, efectuando la entrega formal deludwnto de denuncia en la sesion
ordinaria siguiente.

Formalizada la denuncia, cesardn automaticamemnta @la Gobierno denunciante los
derechos y obligaciones que corresponden a suaondie Parte Contratante, exceptuando
los referentes a las reducciones de gravamenesgsdestricciones recibidas u otorgadas en
cumplimiento del programa de liberacién, las cualestinuaran en vigor por un periodo de
cinco afos, a partir de la fecha de la formalizacié la denuncia.

El plazo indicado en el parrafo anterior podra desminuido, en casos debidamente
fundados, por acuerdo de la Conferencia y a petd@&Parte Contratante interesada.

Articulo 65.- El presente Tratado se denominardatiamde Montevideo.

EN FE DE LO CUAL, los Plenipotenciarios que suseniphabiendo depositado sus Plenos
Poderes, hallados en buena y debida forma, firnhgresente Tratado en nombre de sus
respectivos Gobiernos.

HECHO en la ciudad de Montevideo, a los dieciocfas dlel mes de febrero del afio mil
novecientos sesenta, en un original en los idioesaafiol y portugués, siendo ambos textos
igualmente validos. El Gobierno de la Republicae@al del Uruguay sera el depositario del
presente Tratado y enviara copias debidamentetastéas del mismo a los Gobiernos de los
demas paises signatarios y adherentes.

Por el Gobierno de la Republica de la Argentina:
Diogenes Taboada
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Por el Gobierno de la Republica de los Estados dénitg Brasil:
Horacio Lafer

Por el Gobierno de la Republica de Chile:
Gemar Vergara Donoso
Domingo Arte

Por el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos:
Manuel Tello

Por el Gobierno de Paraguay:
Raul Sapena Pastor

Ezequiel Gonzalez Alsina
Ramon Chamorro

Por el Gobierno de Peru:
Herman C. Bellindo
Gonzalo N. de Aramburu

Por el Gobierno de la Republica Oriental de Uruguay
Homero Martinez Montero
Mateo J. Magarifios

PROTOCOLO N° |
SOBRE NORMAS Y PROCEDIMIENTOS PARA LAS NEGOCIACIONE S

En el momento de la firma del Tratado que establew® Zona de Libre Comercio e
instituye la Asociacion Latinoamericana de Libren@ocio (Tratado de Montevideo), los
Representantes que lo firman, debidamente autaszpdr sus Gobiernos, convienen en el
siguiente Protocolo:

TITULO |
Célculo de las Medias Ponderadas

1. Para los fines del Articulo 5 del Tratado de Mweideo, se entenderd que de las
negociaciones para la formacién de las Listas Mabés deberd resultar, entre la media
ponderada de los gravamenes vigentes para tergais®s y la que regira para las
importaciones provenientes de la Zona, una diféaeng inferior al producto del ocho por
ciento (8%) de la media ponderada de los gravameigesites para terceros paises por el
namero de afios de vigencia del Tratado.

2. Por lo tanto, el mecanismo de reduccion se Basados medias ponderadas: una, la que
corresponde al promedio de los gravamenes viggraes terceros paises y, otra, la que se
refiere al promedio de los gravamenes que regiaéa lps importaciones del area.

3. Cada una de esas medias ponderadas se caldiati@ndo el monto total de los
importes de los gravamenes que corresponderiamgdatacion del conjunto de los articulos
considerados, por el valor total de las importaesotle ese conjunto.

4. Este calculo dara para cada media ponderadaexpieesion en porcentaje (o "ad
valorem"). La comparacion de ambas es la que dedrepfar una diferencia no inferior al
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producto que resulte de multiplicar el factor 0(B8ea ocho por ciento) por el nUmero de
anos transcurridos.

5. La férmula anterior se expresa de la siguierdnera:
t=T (1-0,08n) en la cual

t = media ponderada de los gravamenes que rega@nlgs importaciones procedentes de
la Zona;

T
n

media ponderada de los gravamenes vigentedgraeaos paises;

namero de afios de vigencia del Tratado.

6. Para el célculo de las medias ponderadas comdsmtes a cada uno de las Partes
Contratantes se tomaran en consideracion:

a) los productos originarios del territorio de desnas ParteSontratantes importados de
Zona en el trienio anterior y los nuevos produaoe sean incluidos en la respec
Lista Nacional como resultado de negociaciones;

b) el valor total de las importaciones de toda @dencia de cada uno de los productos a
que se refiere el inciso a) en el trienio prevaada negociacion; y

c) los gravamenes a las importaciones desde tercafssspvigentes el dia treinta y unc
diciembre inmediatamente anterior a las negociasioy los gravamenes a
importacionesdesde la Zona que entraran en vigor el dia prirderenero siguiente
esas negociaciones.

7. Las Partes Contratantes podran excluir de lodystos a que se refiere el inciso a),
aquellos de valor poco significativo, siempre queerhismos no representen en conjunto mas
del cinco por ciento (5%) del valor de las impadaes desde la Zona.

TITULO II
Intercambio de Informaciones

8. Las Partes Contratantes deberan proporcionposeintermedio del Comité Ejecutivo
Permanente, informaciones tan completas como sbl@asobre:

a) estadisticas de las importaciones y exportasi¢vadores en dolares y cantidades, tanto
por pais de procedencia como de destino), asi adentas producciones y de |
consumos nacionales;

b) legislacion y reglamentaciones aduaneras;

c) legislacién, reglamentaciones y practicas camlsarianonetarias, fiscales
administrativas referentes a las exportacionegeitaciones;

d) tratados y acuerdos internacionales de comerciascdigposiciones se relacionen co
Tratado;

e) regimenes de subsidios directos o indirectoa ardduccion o a las exportaciones,
inclusive sistemas de precios minimos; y
f) regimenes de comercio estatal.

9. En lo posible, estas informaciones deberan gstananentemente a disposicion de las
Partes Contratantes. Ellas seran especialmentalizatlas, con suficiente anticipacion a la
fecha de iniciacion de las negociaciones anuales.

TITULO 1l
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Negociacion de las Listas Nacionales

10. Antes del dia treinta de junio de cada afio, Pastes Contratantes deberan
proporcionarse reciprocamente, por intermedio a@ehi@ Ejecutivo Permanente, la nébmina
de los productos para los cuales solicitan conoesiy, antes del dia quince de agosto de
cada afio (con excepcion del primer afio que serds atel 1° de octubre), la ndmina
preliminar de los articulos sobre los cuales edispuestas a ofrecer concesiones.

11. El dia primero de setiembre de cada afio (coapeion del primer afio que sera antes
del 1° de noviembre) las Partes Contratantes maicil negociacién de las concesiones que
cada una de ellas efectuara al conjunto de las sldmaapreciacion de estas concesiones se
hara en forma multilateral, sin perjuicio de qus tegociaciones se realicen por pares o
grupos de paises, segun el interés que existactegpe determinados productos.

12. Concluida esta fase de las negociaciones, mit€dcjecutivo Permanente efectuara las
comprobaciones a que se refiere el Titulo | de Pstdocolo y comunicara a cada Parte
Contratante en el plazo mas breve, el porcentajuersus concesiones individuales rebajan
la media ponderada de los gravamenes vigenteslgaranportaciones provenientes de la
zona, en relacion con la media ponderada de lasugrenes vigentes para terceros paises.

13. Cuando las concesiones negociadas no alcananglir el correspondiente
compromiso minimo, se proseguiran las gestionee éag Partes Contratantes, de modo que,
a mas tardar el dia primero de noviembre de cadasafté a publicidad simultdaneamente por
cada una de las Partes Contratantes a la noOminadieciones de gravAmenes y otras
restricciones que entraran en vigor a partir deelpgimero de enero siguiente.

TITULO IV
Negociacion de la Lista Comun

14. Durante cada trienio y, a mas tardar, el dimtat y uno de mayo del tercero, sexto,
noveno y duodécimo afios de vigencia del TratadoCeMmité Ejecutivo Permanente
suministrara a las Partes Contratantes informasiesédisticas del valor y volumen de los
productos que se han intercambiado en la Zona gurrtrienio precedente, indicando la
proporcion que cada uno de ellos ha tenido ent@adambio global.

15. Antes del dia treinta de junio del tercerotsgxnoveno afios de vigencia del Tratado,
las Partes Contratantes intercambiaran la néminardeéuctos cuya inclusion en la Lista
Comun deseen negociar.

16. Las Partes Contratantes procederan a negociltitaberalmente, de manera tal que,
antes del dia treinta de noviembre del tercerotosexoveno y duodécimo afios, quede
constituida la Lista Comun con productos cuyo valatisfaga los compromisos minimos a
gue se refiere el Articulo 7° del Tratado.

TiTULO V
Disposiciones Especiales y Transitorias

17. En las negociaciones a que se refiere esteddtof se tomaran en consideracion los
casos en los cuales diferentes niveles de grav&mswime ciertos productos determinen
condiciones no equitativas de competencia entrprimductores de la Zona.

18. Con este fin, se procurara la equiparacion iprale tarifas o cualquier otro
procedimiento adecuado para obtener la mas efeettvarocidad.

EN FE DE LO CUAL, los respectivos Representant@sdn el presente Protocolo.
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HECHO en la ciudad de Montevideo, a los diecioclas ddlel mes de febrero de mil
novecientos sesenta, en un original en los idioesaafiol y portugués, siendo ambos textos
igualmente validos.

El Gobierno de la Republica Oriental del Uruguayass depositario del presente Protocolo
y enviara copias debidamente autenticadas del mees Gobiernos de los demas paises
signatarios y adherentes.

PROTOCOLO Ne I
SOBRE CONSTITUCION DE UN COMITE PROVISIONAL

En el momento de la firma del Tratado que estahleeezona de libre comercio e instituye
la Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio raddo de Montevideo), los
Representantes que lo firman, debidamente aut@szpdr sus Gobiernos, considerando la
necesidad de adoptar y coordinar medidas que téacila entrada en vigor del Tratado,
convienen lo siguiente:

1. Se constituye un Comité Provisional formado porRepresentante de cada Estado
signatario. Cada representante tendra un suplente.

En su primera reunién el Comité Provisional elegigd su seno un Presidente y dos
Vicepresidentes.

2. Competera al Comité Provisional:
a) elaborar su reglamento interno;

b) preparar dentrde los sesenta dias de la fecha de su instaldaiéspectivo programa c
trabajos, estableciendo su presupuesto de gatassgntribuciones de cada pais;

c) tomar las providencias y preparar los documentaggsaios para la presentacion
Tratado a las Partes Contratantes del Acuerdo @lesdire Aranceles Aduaneros
Comercio (G.A.T.T.);

d) convocar y preparar la organizacion de la prant@onferencia de las Partes Contratantes;

e) reunir y preparar las informaciones y estadistitasesarias para la realizacion d¢
primera serie de negaaiones relativas al cumplimiento del programa ideracién
previsto en el Tratado;

f) realizar o promover la ejecucion de estudios ydj@) asi como tomar las providenc
gue fueren necesarias, en el interés comun, dueaptgiodo de su funcionamiento; y

g) preparar un anteproyecto de acuerdo sobre lodq@ios e inmunidades a que se ref
el Articulo 47 del Tratado.

3. En los asuntos de caracter técnico asesorardbomiité Provisional la Comision
Econémica para América Latina de las Naciones Wni@.E.P.A.L.) y el Consejo
Interamericano Econdmico y Social de la Organizadié los Estados Americanos (C.I.E.S.),
en los mismos términos establecidos en el Protamakiente al respecto.

4. EI Comité Provisional designara un Secretariomfdstrativo y demas personal
necesario.

5. El Comité Provisional se instalara el 1° de ladei 1960, necesitando un minimo de
cuatro miembros para tomar decisiones. Hasta eba feontinuara actuando la Mesa de la
Conferencia Intergubernamental para el establenimide una Zona de Libre Comercio entre
paises de América Latina y al solo efecto de lalasion del Comité Provisional.
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6. EI Comité Provisional permanecera en funcionasteh que se constituya el Comité
Ejecutivo Permanente previsto en el Articulo 33Tdatado.

7. El Comité Provisional tendra su sede en la dwaMontevideo.

8. Se encomienda a la Mesa de la citada Conferspticitar al Gobierno de la Republica
Oriental del Uruguay que adelante las sumas neasgagra atender el pago de los sueldos
del personal y a los gastos de instalacion y furariento del Comité Provisional durante los
primeros noventa dias. Dichas sumas seran reerdaslgaosteriormente por los Estados
signatarios del presente Tratado.

9. ElI Comité Provisional hara gestiones ante lo®i€oos signatarios en el sentido de
asegurar para los miembros de las representacgmnek Comité Provisional, asi como para
los funcionarios y asesores internacionales de &senmunidades y privilegios que sean
necesarios para el ejercicio de sus funciones.

EN FE DE LO CUAL, los respectivos Representantesdn el presente Protocolo.

HECHO, en la ciudad de Montevideo, a los dieciodfas del mes de febrero del afio mil
novecientos sesenta, en un original en los idioesasfiol y portugués, siendo ambos textos
igualmente validos. El Gobierno de la Republicae@al del Uruguay sera el depositario del
presente Protocolo y enviara copias debidamenentcsidas del mismo a los gobiernos de
los demas paises signatarios y adherentes.

PROTOCOLO Ne il

SOBRE LA COLABORACION DE LA COMISION ECONOMICA PARA AMERICA
LATINA DE LAS NACIONES UNIDAS (C.E.P.AL) Y DEL CO NSEJO
INTERAMERICANO ECONOMICO Y SOCIAL DE LA ORGANIZACIO N DE LOS
ESTADOS AMERICANOS (C.I.E.S))

En el momento de la firma del Tratado que estahleeezona de libre comercio e instituye
la Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio af@ddo de Montevideo), los
Representantes que lo firman, debidamente autaszadr sus Gobiernos, convienen los
siguientes:

1. En relacioén con lo previsto en el Articulo 44 @atado y en atencion a que la Secretaria
Ejecutiva de la C.E.P.A.L. y la Secretaria Ejeautdel C.I.LE.S. han aceptado prestar su
asesoramiento técnico a los 6rganos de la Asocid@tnoamericana de Libre Comercio, un
representante de cada una de esas secretariafppeaten las sesiones del Comité Ejecutivo
Permanente de la referida Asociacion, cuando ssideEnen asuntos que, a juicio del mismo,
sean de caracter técnico.

2. La designacion de los aludidos representantesfesguara previa conformidad de los
miembros de dicho Comité.

EN FE DE LO CUAL, los respectivos Representantesdn el presente Protocolo.

HECHO en la ciudad de Montevideo, a los dieciocfas dlel mes de febrero del afio mil
novecientos sesenta, en un original en los idioesasfiol y portugués, siendo ambos textos
igualmente validos. El Gobierno de la Republicae@al del Uruguay sera el depositario del
presente Protocolo y enviara copias debidamenentacadas del mismo a los Gobiernos de
los demas paises signatarios y adherentes.
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PROTOCOLO N° IV

SOBRE COMPROMISOS DE COMPRA VENTA DE PETROLEO Y SUS
DERIVADOS

En el momento de la firma del Tratado que estahleeezona de libre comercio e instituye
la Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio addo de Montevideo), los
Representantes que lo firman, debidamente autaszpdr sus Gobiernos, convienen en lo
siguiente:

Declarar que las disposiciones del Tratado de Mudee, firmado el 18 de febrero de
1960, no se aplican a los compromisos de comprevdae petroleo y sus derivados
resultantes de convenios celebrados por los paigeatarios del presente Protocolo con
anterioridad a la fecha de la firma del referidat@do.

EN FE DE LO CUAL, los respectivos representantesdn el presente Protocolo.

HECHO en la ciudad de Montevideo, a los dieciocfas dlel mes de febrero del afio mil
novecientos sesenta, en un original en los idioesaafiol y portugués, siendo ambos textos
igualmente validos.

El Gobierno de la Republica Oriental del Uruguayass depositario del presente Protocolo
y enviara copias debidamente autenticadas del manos gobiernos de los demas paises
signatarios y adherentes.

PROTOCOLO N°V
SOBRE TRATAMIENTO ESPECIAL A FAVOR DE BOLIVIAYY PAR AGUAY

En el momento de la firma del Tratado que estahleeezona de libre comercio e instituye
la Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio addo de Montevideo), los
Representantes que lo suscriben, debidamente zados por sus Gobiernos, convienen lo
siguiente:

Declarar que Bolivia y Paraguay se encuentran bwame en situacion de invocar a su
favor los tratamientos especiales previstos enratadlo para paises de menor desarrollo
econdmico relativo dentro de la zona de libre caimer

EN FE DE LO CUAL, los respectivos Representantesdn el presente Protocolo.

HECHO en la ciudad de Montevideo, a los dieciocfas dlel mes de febrero del afio mil
novecientos sesenta, en un original en los idioesaafiol y portugués, siendo ambos textos
igualmente validos.

El Gobierno de la Republica Oriental del Uruguayass depositario del presente Protocolo
y enviara copias debidamente autenticadas del mees Gobiernos de los demas paises
signatarios y adherentes.

RESOLUCION Ne° |

LA CONFERENCIA INTERGUBERNAMENTAL PARA EL ESTABLECI MIENTO
DE UNA ZONA DE LIBRE COMERCIO ENTRE PAISES DE AMERI CA LATINA

VISTO: el informe que ha elevado a la Conferen@aReunion de Representantes
Gubernamentales de Bancos Centrales, celebradaetewtieo en enero de 1960;
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CONSIDERANDO: que es conveniente continuar losdistusobre pagos y créditos que
faciliten la financiacién de las transaccionesantnales y alcanzar, por lo tanto, los objetivos
perseguidos con el Tratado que establece una zolilarel comercio e instituye la Asociacion
Latinoamericana de Libre Comercio,

RESUELVE
PRIMERO. Tomar nota del informe mencionado.

SEGUNDO. Solicitar al Comité Provisional la convimcg de reuniones informales de
expertos gubernamentales de Bancos Centrales amtirg, Bolivia, Brasil, Chile, México,
Paraguay, Peru y Uruguay, las que seran organizadiagda Secretaria Ejecutiva de la
Comision Economica para América Latina (C.E.P.A.L.)

TERCERO. Dichas reuniones tendran por objeto lsqmacion de los estudios sobre
créditos y pagos que faciliten la financiacion ae transacciones en la Zona y alcanzar por lo
tanto, los objetivos perseguidos en el Tratadaickde

CUARTO. Solicitar a la Comision Economica para AierlLatina (C.E.P.A.L.), al
Congreso Interamericano Econdémico Social de la iiizgaion de los Estados Americanos
(C.LLE.S.) y al Fondo Monetario Internacional (H.Msu asesoramiento y asistencia técnica.

QUINTO. Hacer extensiva la invitacion a expertoBdacos Centrales de paises que hayan
adherido a dicho Tratado.

Montevideo, 18 de febrero de 1960.

RESOLUCION Ne ||

La Conferencia Intergubernamental para el Establiecito de una Zona de Libre Comercio
entre Paises de América Latina,

CONSIDERANDO: que Bolivia ha participado con elevabpiritu de colaboracion en las
negociaciones para la conclusion del Tratado qteblese una zona de libre comercio e
instituye la Asociacion Latinoamericana de Librent&ocio;

CONSIDERANDO: los motivos expresados por la Delé&yacle Bolivia, en el sentido de
que, por razones de fuerza mayor, no puede sus@aibia fecha, el referido Tratado,

RESUELVEN: conceder un plazo de cuatro (4) meseSddierno de Bolivia para que
suscriba el referido Tratado en calidad de Estagi@tario.

Montevideo, 18 de febrero de 1960.



